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Poznamka editora:

Pravopis jednotlivych pfispévki byl upraven podle pravidel, kromé téch mist, ktera charakterizuji
jazyk autora a jeho osobni pristup k tématu. Jde predevsim o pouZiti pojmu BoZi a boZi muka, dale
o slova filosofie - filozofie apod.

Stylistické Gpravy nebyly prakticky pouzity v odpovédich na dotaznik, aby se neztratila autenticita textd.
Obrazové prilohy byly pfizplisobeny rozsahu a technickému provedeni almanachu.

Bohuzel se nepovedlo i pfes nékolikeré upominani ziskat pfispévky vSech tGcastniki konference. Je
to Skoda zvlast proto, Ze Slo o podnétné a navodné texty, které by jisté ocenili ¢tenafi tohoto almana-
chu, ktery byl vydan v nakladu 400 kusl (proti plivodné zamyslenym 150), aby mohl slouzit také jako
prakticka pfirucka pro pratele drobnych pamatek.



Uvod
Jarmila Stogrova

Almanach Kapli¢ka na navsi, kfizek v polich byl zamyslen nejprve jako
prosty sbornik prispévk, které byly proneseny na konferenci na téma
»Mistni komunita a péce o drobné pamatky“, konané ve dnech
13. - 14. kvétna ve Vlastivédném muzeu a galerii v Ceské Lipé.

Jiz pribéh prvniho dne ale ukazal, Ze témata referatu by bylo vhodné
doplnit dalSimi zkuSenostmi, praktickymi radami a navody. Soustredili
jsme proto i texty, které na konferenci nebyly zminény, ale které jsme
znali nebo nam je Gcastnici doporucili k uverejnéni. Z almanachu se
tak stava spis jakasi pfirucka pro vSechny, kdo se drobnymi pamatkami
zabyvaji - najdou tu odpovédi na otazky po dokumentaci, zachrané a
péci o rizné typy objekttl, odkazy a literaturu, seznami se s rozmanitosti
drobnych pamatek v nékterych regionech, s praci sdruzeni i jednotlivci
a také osobni vypovédi a nazory.

Shornik jsme mohli vydat diky Nadaci VIA, ktera podpofila setkani
v Ceské Lipé i tuto publikaci. Nejen za to ji patii nas dik. Nadace
intenzivné podporuje také projekty zachrany a obnovy drobnych
pamatek. Mnohé kaplicky, kfizky, BoZi muka, sochy v pfirodé, ale
i stavby u studanek a prament byly rekonstruovany z programu Fond
kulturniho dédictvi. Z téchto prostfedkl byly opraveny nékteré objekty
v okoli Ceské Lipy, granty obdrzelo i obéanské sdruZeni Drobné pamatky
severnich Cech, které se se mnou ujalo organizace konference a vydani
almanachu.

Konference v Ceské Lipé byla jiZ nékolikatou akci, kde se mohli pratelé
drobnych pamatek blize poznat. Po vystavé v prazském Arcibiskupském
seminafi v r. 2003 nasledoval seminar o zamérovani a dokumentaci
pomoci fotogrammetrie, v r. 2004 setkani v Praze a ve Vlasimi, letos
v zafi se chysta setkani a vystava v Krasné Lipé. Jak potfebna jsou
takova setkani nejlépe vystihuji slova jednoho z Gicastniki: Nejprve jsme
si mysleli, Ze je nas par nadsencu a Ze nikdo nema o kaplicky zajem.
Povzbudilo nas, kdyz jsme se seznamili s ndam podobnymi - a ted jsme
schopni uz si pomahat. A kdo vi, co bude dal - tfeba ,hrstka blaznt
nakazi celé mésto“.



Kaplicka na navsi, krizek v polich

konference na téma Mistni komunita a péce o drobné pamatky, 13. - 14. kvétna 2006
Vlastivédné muzeum a galerie v Ceské Lipé

Jaroslav Slaby, Jablonné v Podjestédi, etnograf Vlastivédného muzea a galerie v Ceskeé Lipé:
Dokumentace drobnych pamatek
Ales Palan, Praha, redaktor Katolického tydeniku, pfiloha Doma:
Medialni a knizni prezentace drobnych sakralnich pamétek; Soutéz na Moravé a v Cechach
Natalie Belisova, Dééin, Narodni park Ceské Svycarsko:
Obnova drobnych pamatek v NP Ceské Svycarsko
Petr Jurak, Frydek-Mistek, Muzeum Beskyd:
Drobné nemovité pamatky sakralniho charakteru na Frydecko-Mistecku
Josef Jificka,Vimperk, Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava:
Opravy drobnych kamennych pamatek v NP Sumava
P. Josef Hurt, Most, katolicky knéz, Litoméficka diecéze - Krusnohorsky vikariat:
Dobrovolné iniciativy severnich Cech v ochrané pamatek
Josef Stogr, Praha, nezavisly konzultant:
Filantropie, vyznam mistniho darcovstvi
Jan Moravec, Praha, GSOP:
Pozemkové spolky a drobné pamatky
Jindfich Nusek, Vlasim, Muzeum Podblanicka:
Historické struktury krajiny a obnova drobnych pamatek
Irena Bukacova, Kralovice, Muzeum Marianska Tynice:
Drobné pamatky a krajina - typy, vyvoj, vztahy
Miroslav Proller, Ceska Lipa, ob¢an. sdruzeni Drobné pamatky severnich Cech:
Ginnost sdruZeni, zkusenosti
Martin Serak, Vyssi Brod, Pamatkaiska obec éeskokrumlovska:
Litinové kfize - puvod, vyuZiti, konzervace
Petr Cisafovsky, sochaf, Blatce, Pavel Zert, Praha, Ob¢anskeé sdruzeni PSovka:

Sdruzeni PSovka a 100 kiizii pro severni Cechy

Vylet po obnovovanych drobnych pamatkach Zakupska
Trasa: sidlisté Spiéak - Piseéna - Novy Sidlov - Stary Sidlov - Lasvice - Zakupy

Na trase zaniklé i opravené kovové kfize s kamennym soklem, smirci kfiz, kaplicky,
kaple sv. Valentyna, kterou zachraiiuje sdruzeni Drobné pamatky severnich Cech, kaple
prebudovana k rekreaci atd. U kaple sv. Valentyna promluvil fimskokatolicky knéz z Bélé
pod Bezdézem P. Jan Nepomuk Jifisté.



Zakladni okruhy referatu a diskusnich prispévki

Smysl zachrany, obnovy a udrZzovani drobnych pamatek

pro mistni komunitu:

- jednotlivci (obyvatelé, vysidlenci, chalupafi), obéanska sdruzeni,
okraslovaci spolky, ochranci pfirody, Skoly, obce

- Co to pro nas znamena?
aspekty duchovni; dluh minulosti; estetické vnimani konkrétniho
mista; zaméstnani pro mistni femesliniky i jednotlivce...

- Co se kolem opravy drobné pamatky odehrava?
svéceni, pouté, obnova mistni tradice, naucna stezka

Zplisob obnovy drobnych pamatek z hlediska pamatkové
péce (nova podoba staré pamatky):

a) pro kaplicky, kaple kfizovych cest:
puvodnost materialii a barevnost omitek, pokud se zachovala doku-
mentace nebo se provedl! priizkum, nahrazovani ztracenych obraz
nebo plastik dily sou¢asnych vytvarniku

b) pro Bozi muka a kfize:
nahrazovani ztracenych kFizii sou¢asnymi, pouziti kfizli ze hbitov(.
Plechové kfize. Sokly.

c) plastiky ve volné krajiné

d) pomniky padlym v 1. valce (vyznamné zvlasté pro Sudety)

e) jednotné univerzalni metodiky obnovy

Dokumentace, evidence a inventarizace:

Existuje jiZ celostatni evidence, které regiony maiji svoji inventarizaci,
jak je pocet drobnych pamatek v ¢ase proménlivy? Jaké pamatky jsou
zahrnuty do inventarizace?

- muzea, sdruZeni, jednotlivci, dfive okresni konzervatofi

Financovani oprav, hledani zdroju:
Pomoc pFi obnové velkych sakralnich objektl a dalsi vyuziti téchto
pamatek - od kaplicek ke kostellim a klasterim

Poradatelé:

Jarmila §togrové, http://kaplicky.unas.cz, homobonus@seznam.cz

Miroslav Préller a sdruZeni Drobné pamatky severnich Cech, miroslav.proller@mail.cz
ve spolupraci s Vlastivédnym muzeem a galerii v Ceské Lipé

za finanéni podpory Nadace VIA



Obéanské sdruzeni Drobné pamatky severnich Cech

Miroslav Proller

Obcanské sdruzeni Drobné pamatky severnich
Cech vzniklo v prosinci r. 2002. Podnétem k jeho
vzniku byl stav drobnych sakralnich pamatek
na Ceskolipsku, ktery byl zjistén béhem dokumen-
tace téchto pamatek pro Vlastiveédné muzeum
a galerii v Ceské Lipé. Obcanské sdruZeni si dalo
za Ukol nejen dokumentovat drobné pamatky,
ale hlavné je obnovovat a udrzovat. Ve sdruzeni
byli od jeho pocatku lidé, ktefi méli k pamatkam
blizko - pracovnici narodniho pamatkového
Ustavu, restauratofi, femeslnici. Proto jsme hledali
financni zdroje, za které by bylo mozné pamatky
opravovat. Na katastru kazdé obce byly vytipovany
nejposkozenéjsi drobné pamatky a u nich byl navrZzen zplsob obnovy a cena, za kterou
by bylo mozno tyto pamatky obnovit. Jednotlivym obcim pak byly zaslany informacni
dopisy o obéanském sdruzZeni, kde byly navrZzeny nejrliznéjsi varianty mozné spoluprace
a v priloze byly fotografie poskozenych pamatek s navrhem na jejich obnovu s cenou
opravy. Tim zacala spoluprace mezi ob¢. sdruZzenim a obcemi. U pamatek, jako jsou napf.
rozvalené sokly po kovovych kfizZich, provadi ob¢. sdruZeni obnovu zcela svépomoci, pouze
za naklady na dopravu a material, a u drobnych pamatek, na které se nedafi najit zadné

k poskozenym pamatkam na vlastnich katastrech je rlizny - nékteré obce odmitaji posky-
tovat financni prostredky na pamatky, které nestoji na pozemku patfici obci, jiné obce
naopak opravuji drobné pamatky na svém katastru bez ohledu na jejich majitele (majitele
pozemku, na kterém stoji). Sdruzeni béhem své existence jiz cerpalo finanéni prostredky

z mnoha zdroju - z grantu krajského Gfadu, Nadace VIA, Nadace OF, z Programu 2000
Lest CR, z grantu regionalnich nadaci, viznamnou mérou se na opravach podileji také
soukromi darci, at uz z fad ob¢. sdruZeni ¢i nasich pfiznivcU. | kdyZz vétsina drobnych
pamatek neni zapsana do seznamu statem chranénych pamatek, je treba pfi jejich
obnové lizce spolupracovat s restauratory a pracovniky narodnich pamatkovych dstavi,
zvlasté co se tyce druhu pouzitého materialu, zplisobu opravy a vysledného vzhledu
opravené pamatky.

Postupem ¢asu se nase ¢innost zaméfila také na vétsi zdevastované sakralni pamatky -
kaple a kostely. Zacali jsem pomahat jednotlivym farnostem ziskavat financni prostredky
na jejich obnovu kostel v Drchlavé, Pavlovicich, Stvolinkach, Chlumu, Ladech u Ceské Lipy.

u Jablonného v Podjestédi se pfimo na zakladé pisemné dohody s vlastnikem starame.

Spolu s kostelem sv. Jakuba v Bofejové se v nich snaZzime poradat nejriiznéjsi kulturni
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akce, ,0Zivit“ je v dobé, kdy se v nich uz nekonaji bohosluzby, a tak je
dostat do podvédomi mistnich obyvatel a verejnosti, aby se na né nasly
sdruZeni dlouhodobé pronajatou a kapli sv. Valentyna v Novém Sidlové
jsme od maijitele dokonce odkoupili, byla to posledni mozZnost, jak ji
zachranit pred lGplnym zanikem. Finanéni prostiedky na tyto pamatky
pomahame ziskavat z dotaci krajského Uradu, ze stfesniho fondu
Ministerstva kultury CR, z Programu zachrany architektonického
dédictvi Ministerstva kultury CR a od jednotlivych obci.

Pokud mam shrnout ¢innost ob¢anského sdruzeni Drobné pamatky
severnich Cech, tak je tfeba konstatovat, Ze nase oéekavani, s kterymi
jsme sdruzeni zakladali, byla zcela naplnéna. Ob¢anské sdruzeni jako
pravnicka osoba je zcela respektovano pfi jednani se zastupci statni
spravy i samospravy, ma moznost cerpat z nejriiznéjsich zdroju a je i
seriéznim partnerem pro sponzory. ZaloZeni ob¢anského sdruzeni se
jevi jako idealni forma mozné pomoci sakralnim pamatkam.

Kontakt:
Miroslav Proller

predseda obé. sdruzeni Drobné pamatky severnich Cech
Nam.T.G.M. 169
470 01 Ceska Lipa

tel:603976223, 487356040
miroslav.proller@cmail.cz
www.pamatky.ceskalipa.org

€.0.5554002107/8150, HSBC Bank Praha
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Dokumentace pamatek

Jaroslav Slaby

Uvod

Lidé, Zijici pred staletimi ve zdejsi krajiné,
se snazili do svého okoli zakomponovat i prvky
a objekty, které zdlraznovaly smysl Zivota.
Na vyznacnych mistech tak stavéli riizné kfizky,
kaple, kaplicky, BoZi muka ¢i pomniky a pamat-
niky. Nachazely se pfi cestach, na kfizovatkach,
uprostred obci ¢i pred jednotlivymi domy. Kazdy
z téchto objektll mél svij diivod, pro¢ stoji na urci-
tém misté. Zil svym vlastnim Zivotem a jeho
historie byla pfedavana nejcastéji istnim podanim,
které je dnes z velké ¢asti zapomenuto. Mohou
se k nim vztahovat povésti, legendy ¢i povérecna vypravéni. Jsou za nimi ukryty osudy
nasich predkad, ktefi Zili ve zdejsi krajiné. Spoluvytvareji mistni nazvy a mnohé slouzi téz
jako orientacni body.

Casto se vznikem téchto objektl vznikaly i fundace (nadace), které slouzily na Gdrzbu
a u kapli napt. na dotaci msi v kapli slouzenych. Bylo cti kazdého zfizovatele objekt
udrzovat v dobrém stavu. Starost a vazba rodiny na urcity objekt byla ve své dobé
samozrejmosti. Tento stav byl narusen odsunem némeckého obyvatelstva po skonceni
2. svétové valky. PlGvodni vazby k témto drobnym pamatkam byly pfetrhany a jen ojedinéle
navazali novi osidlenci na tuto tradici. Nové vzniklé narodni vybory povétSinou nemély
zajem pfispivat na tdrzbu objekt(, které povaZovaly za neuzZitecné. Velké ohrozZeni
pamatek, predevsim sakralnich, prinesla zména rezimu v r. 1948. Pamatky zacaly
postupné chatrat, nebo byly dokonce jako objekty ,nepratelské ideologie“ likvidovany.
Rovnéz zakaz oprav pamatek, predevsim lidové architektury, zpusobil velké ztraty.

| presto nékteré drobné pamatky prezily az do dnesnich dnd, i kdyZ mnohé v Zzalostném
stavu, a tvofi nedilnou soucast nasi krajiny. Snahou Vlastivédného muzea a galerie
v Ceské Lipé (VMG) je zdokumentovat stavajici drobné pamatky.

Strucna historie dokumentovani
Standbilder - 1. polovina 19. stoleti (kolem r. 1835)

V tomto obdobi vydavaji C.k. mistodrzitelské organy pokyn k vedeni pamétihodnosti
a pamétnich kronik; cirkev si uvédomuje, Ze vlastni radu pamétihodnosti i mimo kostely
a kaple, na které je tfeba poukazat a evidovat je pfedevsim z divodu zajisténi prostfedku
na jejich tdrzbu; hlavnim poslanim téchto soupist bylo zjistit majitele ¢i nékoho, kdo
se k pamatce hlasi a zavazat majitele ¢i jeho potomky k tidrzbé pamatky; soupisy délali

knézi jednotlivych farnosti; vysledky poté zalezZely na jejich peclivosti.
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Vr. 1850 vznika C.k. lstfedni komise pro zkoumani a zachovani
stavebnich pamatek. R. 1873 byla jeji plisobnost rozsifena i na umélecké
pamatky a starozitnosti. Zachovani a dokumentaci pamatek v jednotlivych
okresech méli na starost pamatkovi konzervatofi, které od r. 1853 jmeno-
valo ministerstvo kultu a vyucovani. Ministerské nafizeni nebylo dlsledné
dodrzovano a casem upadlo v zapomnéni. Z tohoto divodu vydava Zemsky
narodni vybor r. 1893 obéznik, ve kterém opétovné nabada k ochrané
pamatek. Obéznik byl zaroven prvnim tematickym navodem k soupisu

pamatek. Soucasti obézniku byl i podrobny vycet movitych a nemovitych
véci, povaZzovanych za pamatky.

Systematické narodni soupisy pamatek byly vedeny Archeologickou
komisi Ceské akademie véd. V ramci uméleckého mistopisu Cech byly
od r. 1895 vydavany jednotlivé svazky po politickych okresech. Do r. 1937
vyslo 47 svazkil, které zahrnovaly pfevazné cesky osidlené tizemi. Némecké
oblasti byly zastoupeny pouze tfemi svazky.

Vr. 1912 zahdjil svou ¢innost C.k. zemsky (fad pamatkovy pro Kralovstvi
Ceské - plvodné zemsky konzervatorat (po 1. sv. valce pfejmenovan
na Statni Grad pamatkovy v Praze, v r. 1920 zahdjil ¢innost Statni pamat-
kovy Gfad pro Moravu a Slezsko v Brné). Ten spolec¢né s ministerstvem
Skolstvi a narodni osvéty si vyhradil pravo pripravit uceleny pamatkovy
zakon. Za dobu trvani prvni republiky k prosazeni pamatkového zakona
nedoslo.

Systém statni pamatkové péée v Ceskoslovensku navazal na zakony
a predpisy rakousko-uherské monarchie reciprované zakonem ze dne
28. fijna 1918 ¢. 11 Sh. Se vznikem jednotlivych ministerstev pripadla
pamatkova péce, stejné jako archivnictvi, knihovnictvi, organizace muzej-
nictvi, archeologie, zalezitosti shératelstvi, dozor nad obchodem se
starozitnostmi a péce o umeéni a literaturu, ministerstvu skolstvi a narodni
osvéty - IV. odboru, nazyvanému osvétovy. Po reorganizacivr. 1928
pfislusela sprava téchto oblasti V. odboru, pojmenovanému narodni osvéta.

1919 vznika Statni tstav pro fotografovani, méreni a odlévani pamatek
- pozdéji Statni tstav fotomé&ficky. Ukolem bylo odborné vyméfovani,
fotografovani, kresleni a odlévani pamatek na celém Gzemi republiky.
Tento Gstav mél také pripravit a vydat soupis pamatek v jednotlivych
zemich Ceskoslovenské republiky (jen listkova kartotéka, pozdé&ji zaklad
Umeéleckych pamatek Cech zr. 1957).

Pomocnymi organy statnich pamatkovych tradu byli okresni konzervatofi,
jejichz funkce byla ¢estna a ministerstvo je jmenovalo na obdobi 3 let
(vynos ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 10. 2. 1919 ¢. 680).
Konzervatofi museli kazdy rok podavat pamatkového Gfadu podrobnou
zpravu o své ¢innosti.
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V letech 1937 - 1938 byl pripravovan velky soupis pamatek podle zemi republiky.
Okupacni Ufad v Praze vSak v r. 1939 rozhodl, Ze vydani soupisu omezi pouze na tGzemi
protektoratu. Pamatkafri radéji praci zastavili a vy¢kavali zmény poméri. Dilo Zdenka
Wirtha a kolektivu Umélecké pamatky Cech vyslo az vr. 1957.

Za druhé svétové valky byla statni pamatkova péce pod dozorem Gfadu némeckého stat-
niho sekretare. V r. 1939 byla zfizena funkce dopisovatelli pamatkovych tGradu, ktefi méli
porizovat a dopliiovat soupisové evidence, jiz dfive vedené na pamatkovych tradech.

Pohranicni oblasti obsazené Treti riSi spravovala ¢aste¢né némecka Zupni sprava v Liber-
ci, u niz byl zfizen samostatny pamatkovy trad, z¢asti doslo k jejich pficlenéni do spravnich
oblasti zemskych pamatkovych uGfadtl ve Vidni, Linci, Mnichové a Vratislavi.

Vr. 1945 byly zruSeny prakticky vSechny zmény provedené béhem okupace. Zmizela
kategorie dopisovatelll, organizace ochrany pamatek se vratila do stavu pred valkou a
opét spadala pod V. odbor ministerstva Skolstvi a narodni osvéty.

Po r. 1945 na zakladé konfiskacnich dekretl pfeslo do vlastnictvi statu velké mnozstvi
pamatkové hodnotnych budov a mobiliare. Neexistoval vSak Zadny organ k zabezpeceni
a ochrané téchto pamatek. Zpocatku se tedy tohoto tUkolu ujalo pfimo ministerstvo
$kolstvi. Zemsky narodni vybor (dale jen ZNV) prejimal rovnéz do své péce i riizné kulturni
zalezitosti, které pred valkou pfislusely ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty. Zasaho-
val tak i do oblasti pamatkové péce. Zemsky narodni vybor v Praze a Ceska narodni
rada zfizuje jiz 11. kvétna 1945 Sekretariat pro evidenci a zachranu pamatek pisem-
nych, historickych, uméleckych a pfirodnich. Tato instituce pracovala pfi kulturni komisi
Zemského narodniho vyboru. Svou ¢innost zaméfil pfedev§im na zajiSténi pamatek
v pohranicnich oblastech. Snazil se kontaktovat znamé muzejniky, archivare, konzervatory
Statniho pamatkového dradu, ale i ucitele mistnich skol a vyzyval je k evidenci a zajisténi
pamatek v jejich okoli. Opakovanymi vyzvami v rozhlase a v tisku také apeloval na vSechny
obcany, aby se zajimali o pamatky ve své obci, upozoriovali na jejich pfipadné ohroZeni a
predevsim bezhlavé neniéili némecky majetek. Cinnost tohoto Sekretariatu konéi jiz
v ¢ervnu 1945.

ZNV sam ustanovoval do funkci pamatkovych konzervator(i osoby navrZzené okresnimi
narodnimi vybory (dale jen ONV). Pfredpokladalo se, Ze nové ministerstvo Skolstvi, véd a
umeéni jmenuje konzervatory dodatecné.

Povalecna doba si Zzadala provést soupisové prace z diivodu ovéreni stavu narodniho
kulturniho dédictvi. ZNV tak zadaval tkoly dosud oficialné nejmenovanym konzervatorim.
Soucasné jim zabezpecoval administrativni pomoc a podporu prostiednictvim ONV.

Na popud samotného prezidenta E. BeneSe se zacalo pfipravovat vytvoreni samostatné
organizace. Zakonem €. 137/1946 Sb. vznika Narodni kulturni komise, ktera svou ¢innost
zahajila pocatkem r. 1947. Slo o prvni zakon zabyvajici se vyhradné ochranou pamatek.

V souvislosti s novym systémem statni spravy, zalozeném na krajském zfizeni, vr. 1949
doslo k reorganizaci systému pamatkové péce. Vykonna pravomoc v oblasti pamatkové
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péce presla na krajské narodni vybory (referaty Skolstvi, osvéty a télesné
vychovy), pficemz pamatky celostatniho vyznamu podléhaly pfimo
ministerstvu Skolstvi, véd a uméni. Statni pamatkovy trad v Praze i jeho
pobocka v Brné byly pfeménény na jednotny Statni pamatkovy Ustav,
jehoz hlavnim Gkolem se stala teoreticka odborna pomoc v oblasti
pamatkové péce, dale propagace a evidence pamatek. Narodni kulturni
komise byla zruSena.

V srpnu 1945 zaslal ZNV okresnim narodnim vybortim pfipis, aby jme-
novaly osobu odpovédnou za vykon ochrany pamatek a pfirody jménem
statu - tedy pamatkového konzervatora. Pro fadu mist na okrese se
touto povérenou osobou stal Skolni inspektor Josef Mastalko.

(Oficielné byl ministerstvem Skolstvi, véd a uméni jmenovan konzerva-
torem Statniho pamatkového tstavu v Ceské Lipé 10. éervence 1947).

Ze dne 11. kvétna 1946 pochazi obéznik ZNV s pokyny o fotografovani
a soupisu pamatek. Mélo jit o soupis globalni, zahrnujici naprostou
vétsinu pamatek stavebnich a také ¢ast mobiliaru.

Josef Mastalko byl 2. prosince povéfen prozkoumanim situace
pamatek v lizemi, kde se pripravovalo vytvoreni vojenského vycvikového
pasma. Mél zajistit soupis pamatek, jejich fotodokumentaci a popis,

a zaroven navrhnout prevezeni dulezitych movitych pamatek do muzea.
Cestovani do tizemi mezi Mimoni a Bezdézem bylo v zimé velmi obtizné,
a tak byly nakonec uskutecnény ctyfi jizdy s nakladnim automobilem

a privezeno bylo asi 20 lidovych skfini a truhel a fada dalSich predmétd,
které byly uloZzeny do muzea.

3. bfezna 1948 vydal ONV v Ceské Lipé Mastalkem sestavenou
vyhlasku ,Upozornéni obyvatelstvu, kde je obsaZen soupis pfirodnich
a historickych pamatek, které ma verejnost ochranovat a starat se
o to, aby nebyly poskozeny. 21. Ginora 1949 vydal kulturni referat
ONV jménem Josefa Mastalka vyzvu k soupisu umélecko-historickych

pamatek v mobiliafich kostell, soukromych domt, narodnich podnikd,
uradul a vefejnych a soukromych sbirkach.

Vr. 1950 Josef Mastalko odstoupil ze zdravotnich dilivodu z funkce
okresniho konzervatora. Jeho nastupcem se stava ridici ucitel a téz
spravce krajského muzea v Ceské Lipé (podle volebniho kraje) Bohumil
Kinsky. Ten funkci konzervatora vykonaval pouze dva roky.

Funkci okresniho konzervatora prebira r. 1952 Bretislav VojtisSek
- dlouholety reditel zdejSiho muzea.

Vr. 1957 vychazi Umélecké pamatky Cech. Souéasné s tim byly
vydavany pokyny k dokumentovani a dopliovani. Objevuji se i hlasy,
aby se do ochrany pamatek zapojil i stat a urcité véci ochranil zvlastnim
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zakonem. Timto meznikem se stal zakon ¢. 22/1958 Sb. o kulturnich pamatkach, ktery
byl schvalen 3. kvétna 1958. Uzakonoval mj. i vedeni seznamil nemovitych i movitych
pamatek. Zacal se tak pfipravovat statni seznam pamatek. JelikoZ na okresnich narodnich
vyborech jesté neexistovala mista pracovnikll pamatkové péce, byla veskera agenda a
jednani v oblasti pamatek prenesena na okresniho konzervatora pamatkové péce. Nebyla
to ¢innost jednoducha, nebot Bretislav VojtiSek byl nejen okresnim konzervatorem, ale
soucasné i feditelem zdejSiho muzea a tedy vlastné jedingym odbornym pracovnikem

pro vSechny spolecenskovédni obory v muzeu zastoupené. Kromé konzervatorii se na
dokumentaci méli podilet vlastivédni pracovnici a dobrovolnici.

Vr. 1960 byly zakonem ¢. 36/1960 Sh. o Gzemnim ¢lenéni statu vytvoreny nové, vétsi
okresy a kraje. Okres Ceska Lipa se zvétsil z pavodni rozlohy 510 km? na 1149 km?2
Na nové pripojeném lGzemi se nachazela spousta pamatek, které bylo tfeba rovnéz zdo-
kumentovat.

Na pocatku 60. let vrcholi pfipravy na vytvoreni statniho seznamu pamatek.

Statni seznam nemovitych pamatkovych objekt(i okresu Ceska Lipa byl schvalen
Skolskou a kulturni komisi ONV dne 25. kvétna 1964. Seznam zahrnoval tfi zakladni
skupiny objektu:

a) hrady, zficeniny hradl a zamka
b) lidové usedlosti - zemédélské usedlosti, obytna staveni, staré skoly, kovarny apod.

c¢) kultovni stavby - kostely, kaple, kaplicky, farni budovy, hibitovy, kfize, bozi muka,
morové sloupy.

Statni seznam movitych kulturnich pamatek okresu Ceska Lipa schvalila Skolska a
kulturni komise ONV dne 8. ¢ervence 1965. Seznam zahrnoval cirkevni pamatky (oltare,
sochy, reliéfy, plastiky, mesni soupravy, monstrance, kalichy, zvony, varhany, kititelnice,
kazatelny, lavice, ozdobené tepané mfize...) a nahrobky.

V pribéhu dalsSich let probihalo dopliovani tohoto seznamu. Nebylo to vZdy jednoduché,
nebot historickym argumentiim byla nadfazena ideologie politicka. Mnoho pamatek -
prevaziné sakralnich a chatrajicich objekti lidové architektury - se do seznamu nedostala.

Na dokumentaci a ochrané pamatek se podileji konzervatofi pamatkové péce a jejich
spolupracovnici na pozicich zpravodajl a dopisovatell. Ti méli rozdélen okres na jednotlivé
oblasti, které spravovali.

Objevovaly se nejrliznéjsi typy katalogizacnich listkl a karet slouzicich k dokumentaci.
Nechybély ani pokusy o evidenci pamatek na dérné stitky. Jejich ¢innosti tak vznikal za-
klad dnesniho pamatkového archivu VMG.

Soucasna dokumentace vlastné pfimo navazuje na ¢innost Bretislava VojtiSka a jeho
spolupracovniki a jimi vytvofenou agendu, ktera je postupné zpracovavana. Na doku-
mentaci se podileli nejen pracovnici muzea, ale také externi spolupracovnici. Cast nava-
zala na starsi evidencni listy, ale jini si vytvorili viastni systém. Od r. 1997 se dokumentaci
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drobnych pamatek zabyva externi pracovnik Miroslav Proller, ktery se
dokumentaci vénuje i nadale. Na zakladé zkusenosti s dokumentaci
pamatek a s potfebou jejich jednotné podrobné dokumentace, vznikl

ve VMG Ceska Lipa pocitacovy program, do kterého Ize zadavat véechny
potfebné tdaje potfebné k identifikaci pamatek a k jejich podrobnému
popisu. Do programu Ize ukladat fotografie a naskenované listinné
materialy, Ize v ném vyhledavat podle nejriiznéjsich zadanych parametra,
a také je mozno tisknout, mimo evidencnich karet a fotografii, i souhrny
jednotlivych dat. Kazda pamatka ma v programu svoji evidenc¢ni kartu,
kde je zanesen nazev pamatky, katastr, parcela, datum evidence, jméno
dokumentatora, popis pamatky, jeji historie, prameny, kde je o ni psano,
zmeény stavu apod. V pfiloze jsou pak fotografie a ostatni materialy,
véetné nakresu a rozmérl. Data z rGiznych pocitacl zanesena v tomto
programu Ize slouéit do jedné databaze. VMG Ceska Lipa nabizi tento
program k dokumentaci pamatek i dalSim zajemciim. Cena licence

za zakladni verzi (bez mozZnosti pfenosu dat) je stanovena na 1.500,- K¢.

Kontakt:

Jaroslav Slaby

Vlastivédné muzeum a galerie Ceska Lipa
slaby@muzeum.clnet.cz

tel.: 487 824 145 kl. 32

Prameny:

Pamatkova agenda okresniho konzervatora statni pamatkové péce Bretislava
Vojtiska, uloZeno ve VMG Ceska Lipa

Literatura:

Ladislav Smejkal: Pamatkova agenda Josefa Mastalka 1945 - 1950,
in. Bezdéz 12/2003, Ceska Lipa 2003

Uhlikova Kristina: Narodni kulturni komise 1947 - 1951, Praha 2004
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Drobné pamatky obce Ralsko (ukazka z obsahlé zpravy)

Jaroslav Slaby

Obec Ralsko se sklada z nasledujicich ¢asti: Borecek, Dolni Krupa, Hradc¢any, Kufivody,
Nahlov a Plouznice. Jde o rozsahlé Uzemi o rozloze 17 025 ha. Historicky vyvoj obci,
které se nachazeji a nachazely na dnesnim katastralnim Gizemi obce Ralsko, byl pferusen
vznikem vojenského vycvikového prostoru. BEhem pusobeni armady, at jiz nasi ¢i
sovétské, ve vycvikovém prostoru, vzaly za své nejen drobné pamatky, ale i celé vesnice.

Zbylé pamatky stojici volné v pfirodé jsou vydany napospas nejen nepfiznivému pocasi,
ale nemohou se branit ani disledkiim lidské nevédomosti a vandalismu. Proto si zasluhuji
zvlastni péci, nebot jsou dllezitym krajinotvornym prvkem, ktery se v takovém mnozstvi
nedochoval nikde v Evropé. Drobné pamatky zaroven vypovidaji o historii oblasti, ale také
0 uméni mistnich umélcti a nasich predkil.

Tato zprava obsahuje aktualni dokumentaci nalezenych drobnych pamatek nachaze-
jicich se na katastralnim tizemi obce Ralsko k datu 31. 12. 2002. Pro relativné maly
pocet dochovanych pamatek jsou ve zpravé zarazeny kromé pamatek sakralnich (krizky,
kaplicky, bozi muka...) také pamatky svétské (pomniky, hraniéni kameny, hroby...). Zadny
z objektl neni zapsan ve statnim seznamu pamatkové chranénych objektu. Veskera
obnova a Udrzba je tedy na vlastnicich pozemku, na kterych se tyto pamatky nachazeji.
Okresni vlastivédné muzeum by rado podpofilo dalsi obnovu a tdrzbu téchto objektl, a to
predevsim v oblasti konzultacni a organizacni. Zaroven bychom radi uvitali jakékoliv dalsi
informace tykajici se téchto pamatek - staré fotografie, svédectvi starousedlikl, pisemné
prameny, kontakty na spolky rodakul v zahranici, vypisy z kronik apod.

Vychodiskem pro dokumentaci byly mapy 1:10 000 vydané Ceskym Gfadem
zemémérickym a katastralnim v roce 2001 (2. prepracované vydani).

Nazev objektu: smirci kiz /tzv.“délovy“/

Okres: Ceska Lipa

Obec: Ralsko

Katastralni Gzemi:  Plouznice

Poloha: Lesni cesta (takfka neznatelna) nad Skelnou Huti.

Pristupova cesta z kfizovatky Mimon - Kufivody - Skelna Hut vychazi prisek lesem (po
600 metrech se nachazi smiréi kfiz - cca 5 m vlevo od priseku). Po tomto priseku pujdeme od

kfizovatky 1050 m a poté se na kfizeni vydame vpravo. Po zhruba 200 metrech bude odbocovat cesta
vlevo a ta nas dovede ke smiréimu kfizi.

Pozor na splet priseku a cest. V nékterych mistech jsou cesty takika neznatelné.

Mapa 1:10 000 : 03-31-17, zde znacen jako pamatnik

Fotodokumentace:
den: 20. 9. 2002
autor: Stépansky
¢islo filmu: 25776
Cislo snimku: 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28
uloZeni: pam. archiv
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Popis:
Kamenny kfiz, stojici na kamenné zakladné. Na celni strané napis

»Anno 1724

den 21.Feber

ist der meister

Melchor Plaht aus

Nimes allhier durch
Ungllicksfall von einem
Baum erbarmlich

Zum Tode erchlagen worden.
Seines Alters 46 jahr.

Rozmeéry: zakladna 58 x 58 cm
vySka kfize 98 cm
Sitka ramen 50 cm
Sitrka kfize 30cm
hloubka 23 cm

Déjiny: Viz napis

Nazev objektu: Eustachova kaple
Okres: Ceska Lipa
Obec: Ralsko

Katastralni izemi: Borecek

Poloha: Borecek cast, ze silnice Mimon - Hrad¢any odbocuje vpravo (za auto-
busovou zastavkou) mistni komunikace, z ni po 250 metrech odbocuje vpravo
lesni cesta, na niz se kaple nachazi zhruba po 150 metrech. P¥i této lesni cesté
se nachazeji dva betonové bunkry a nékolik palebnych postaveni po sovétské
armadé.

Mapa 1:10 000 : 03-31-11

Fotodokumentace:
den: 15. 5.2002
autor: Stépansky
cislo filmu: 25754
¢islo snimku: 18, 19, 20, 21, 22, 23, 34, 35, 36
cislo filmu: 25 767
Cislo snimku: 1,3
uloZeni: pam. archiv
Popis:

Zdéna kaple z cihel na obdélném pudorysu. Uvnitf zbytky malby oltafe a menzy.
Vnitfek silné poskozen napisy v ¢estiné a rustiné. Po pravé i levé strané ve sténach
pulkruhové vyklenky, nad kterymi jsou plilkruhova okna. Stfecha zda se nova
véetné kfize na vrcholu.

Déjiny:

RNDr. Kiihn Petr: Kaple sv. Egidia (Eustacha?), OVM 1998 nepubl.
»Roku 1712 ji nechala postavit velkovévodkyné Anna FrantiSka Toskanska v lese
Gehege, aby se zde mohl v lesni samoté a klidu vénovat své poboznosti.*



Ml ely g ahe 1 spel @ Winretmd pads
Lol P oifela Erisles #a EREEL, wleew of 3b) mr Jdm
Beamindy; Wporie o¥a Tl of; ¢ Zof LEYL=]], Tesoermizs

1806, T roas BOOR gpenfems Barmde mdtlren o adsande
CRET RN ERT e e

w wliplde pa el . EFIEeiRefE i ool

lEETE TERS moT

oGy 31 pods e v o) Declieplffm Difoegy dop BalLadony
wy Freaa Clehn. gl Bsll ot 160

sl B R e %, ThAovel bansal whi' sifender B

Follabiler I S Diske 5L 1n mhef’ Tok e/ cosriearm.

s T-10 € HEF I8

I =D
£ pall paleic¥e LMD odplei Sa B0 1 ikl
ik = Lima b Tam Dhalushin Toms ol
AL I} f‘

Rizny typy dokumentace v muzeu v Ceské Lipé: Maienice — UktiZovani

20



Koncept
EVIDENCNI PAMATKOVY LIST

Krai; Here

ekt
Secha P Marie v Fertel ticid

Tpreatfed oed Achana sschy je nipia ® fuMaria®.

wpatakon berio.sd T atinaky ndpis (" gt.Prekepioe” .,

Flemas, Dates 19 v/, I,

Outf nad Tatem | dinmed U Yol vy, 1.
{ikren:
feskd Lipa
Cis. bnik vielky. pusembovt parcely- ] U kiwaarl ;
MNY,
MY, MV,

Puaplar Sedha Panny Harie svidfdtnfnes n jedipedpéhe typu v ABetd Himaend,
STyp Pularia gvatsherskd nehs Drnstocnevaid -Jeané Hery v Paaka’,
FoMaria o jefldkem v Yavé poos,prave rikm od sdpdati jr ursiena.

¥a zrjdopdm obddi nikevés pedataval je na 1evé strand pevisf av.ante
pifs Padulnakéhe o nipisem nimscilm :* 3t Antonl ven Pedus® ,Na Pravd
strand Je metiaf sv.Prekeps m info'd na BYavl /mitren’ s v roos drif@

¥ piedu na podataval Je sdpl m*Menewisrt durak Josf Pirecsd Olends
Bat i mipla ma pledal e atrand pedaterong = gane 1775 des 26,

JaEy int diss Joateen dorchemen Menmarechisg mer SChretisr famdired
anjat g8 absr ven der Sars d¥rfiar daseipdst paviceviert werdsn,”

Mimon - socha Panny Marie

21



SRS EISED AR C1G

ELLT *awp

i A § AT e T

3P e :

ETLAD 1EHE e SUpoEpg & P
EpdTs & SeYoedeLy oTdpE fRTIAN

WIUCITY AR JATTRS §EMEIE pas] ®

peAT Ui AAGTEep TUUTIDY gasTi mE YAy

F

"monaoy P ey v ‘omroel Bons pasT A
popn DAL SeYoy YEalTeR

spoy popfupeds wpEr wm I FELApSYEU : Lropcl o
DL lcscpyeToa "ATTRSY A SRR o WO DURDE WE *_RTIVWY "E. DOANTIAW

._.... wa noemid TEI0ol DD TACE "LUOpRd 08 TEOTOY “igs efdpe @

- - .| . .
o P tdoogg m3@, BPEFE W ROgOIT fA FEETAT WA SUNIIS DAWIE Hg

N Wl eI-TATEED

Sup = Wieeag - SpTOpELaND Sep ~wok Segn R3] ER-RIEPNIG Seyiedveg doyavaey ewspes-eig (]300 WEmasat BUTIREiSRROL

- GHpE BHATD UATTY - 35 387 Rmp = p3 wep. GLLY OrTyE 0fifd D
o g 1 o] yagew syyves pmega] lureed widsg 4

Apsads dpeas wawal) pmany, §

AIAEET W

n FEITRToyIeg
{o il jan s gl o e | aogs

o [l

simypmed peprrwh pegeEld @001 W

ool g

[mipe it B =feni] o

e | e ] ssen |

FRangaTaneg

NE T

FaLla TITION SREARTIUEIY .ay “WIAURELT

AMLYHYA INEALION JUADKER IS INJNRBOILAN

L

L BT

o TT TR Hﬂ

(ol

Mimon - socha Panny Marie

22



Dekumentaini ndar ohjekim: Fu-mm-l Fiaa:
_ sochs Panay harie i
Wosliurnl pamatha £.; | Walsdralnl aaesi Im parreini-
M el
Fukeha;

Pemolocka ulioe, u plom doms &p | 991V

Venik a histarir objrkiu: [ﬂl.hﬂllm

r-hl—ﬂm

Poditaver = obddimikovebo pidoryvsu s profilovesoy  fisso v bomi Casli,

Sokl - v pledal dimi v dvojiném rytem rime v bomi Sist 8 vikrojommi noli- v Pl i ARRC 1778 DEN

26 JUNY IST [HES STATUEN DURCHENEN ONKERSCHLAG ZER SCHRETTER FUNDMRET AMIET
FOANER VOM DER AARE DSEFTER GEMETNDET RENOVIERT WORDEN

| M bevé srrmeed aokiy v milkim viklenku s rimem & vilroemmi roby vsiiouphy rebdld Sy Prolopa - pod nm o ndy |
mipii 5T FROKOPT Na prave seeend v madllces viklinkos 5 nissem 5 vy kmgomom oy vyaoupy reliel .
A pina, Padugali cho, pod mim ryty migis ST ANTOMNT VON PADLIA.

Fllavice - do sbran vyssrons Fensy, v hormd Ssti dva lammng doescupsi de dupsé | vichal & roclifesou st

M horir stopa 1 phedni sramy rymy napis S MARLS. Pod fimdo ndpiism s Grlim supel ¢ pladel framy sipis
|lE!.'ﬂ'II|"EH:T DURCH MISEF PIRZFEAL T MIEMES
|5¢.ﬂ|-1.-Mmﬂﬂhﬂu-uuvb&m,ﬂm-umwmﬂnwm“ﬂcﬁm

Mdarig uraboru Ranbes skt nbubens dhrig o, na ks e adhiden, o bl el
‘mﬂ

':m-.l: Miioslay Prifler Dhapum! 27 02 14K
e
| Fillalnyz 1« ovilendni ik, 4« fotn - film L 21

I —_—

C Oikreunl vhntivédne muean Coska Lipa 2002

Mimon - socha Panny Marie

23



Eustachova kaple
24



Podstavec kiize sv. Jana Nepomuckého Smiréi kiiz (tzv. ,,délovy®)

25




Kaplicky pro Zdenka Cizkovského a kaplicky v médiich

Ales Palan

Na Moravé probiha jiz tfeti roénik a v Cechach
Uspésné skoncil rocnik prvni - takova je bilance
soutéze nazvané Kaplicky pro Zdeika Cizkovského.
Cilem akce urc¢ené zejména pro farniky, sdruzeni
kiestanské mladeze ¢i skupinky ministrantt je
nalézt a popsat drobné sakralni stavby v okoli
svého bydlisté. Dokumentace je provadéna pomoci
popisu objektu, zaznamu vypovédi pamétniki a
fotografii.

Pribéh Kaplicek zacal jiz v bfeznu 1948, kdy
mlady ucitel z jihomoravského Domanina a Bzence
Zdenék Cizkovsky neéekal na to, aZ skonéi ze draty
komunistickych kriminall (jak to tam vypada, znal uz od fasistl), a rozhodl se k emigraci.

Utikal po stfechach rychlik, brodil se pohrani¢nimi fekami, prechazel po vysokohorskych
stezkach nejvyssich evropskych hor. Zivil se jako zemédélsky podruh, diel na stavbé
silnic, v jedné luxusni lucemburské restauraci jedl zbytky po hostech, plisobil jako lyZaisky
instruktor v Alpach, ve Spanélsku se staral o byky na koridé, hral na piano v nevéstincich
na Montmartru, na jihofrancouzskych plazich portrétoval rekreanty, jezdil s cirkusem.

Kdyz Zdenka Cizkovského odvazela po 3 letech toulani z anglického pristavu Southampton
zaoceanska lod do Jizni Afriky, cekal - v duchu svych predchozich zkusSenosti - Ze se
tam uchyti jako zlatokop. Nasel ale jiny poklad. Co se s nim na jihu ¢erného kontinentu
udalo, nebylo pro nikoho vétsi prekvapeni nez pravé pro Zdenka. Kluk, kterého maminka
nechtéla poustét ani ministrovat, aby zase neudélal néjakou ostudu, se stal knézem a
vstoupil do Fadu oblatd. Ne ovsem proto, aby se mohl vénoval teologii a kontemplaci.
Nesmirné ho oslovila vstficnost a bezprostfednost domorodcti, chtél Zit mezi nimi, a jinou
moznost zkratka nevidél.

Zdenék Cizkovsky stravil pfimo v busi mezi kmenem Zulu osm nejkrasnéjsich let svého
Zivota. KdyZ ho zacalo zlobit srdce, plsobil ve farnosti v mésté Pinetown, staral se také
0 posrpnové ceské a slovenské emigranty. Do Ceské republiky se vratil po dlouhych ti a
Ctyriceti letech.

Neznama zemé - takovy dojem na Zderika Cizkovského udélala Ceska republika.
Vzpominal, jak v détstvi jezdil k babicce do Tovacova a ta se v polich, kdyz sSli kolem kFizku,
zastavila, sklonila hlavu a pokfiZovala se. Maly Zdenék si ji za to troSinku dobiral. Ted'
jezdil stary oblat, ktery se mezitim stal feditelem PapeZskych misijnich dél, po republice,

a kdyZ mohl, pokazdé zastavil auto u opusténych kaplicek, kfizkl a Bozich muk. Pomodlil
se - i za babicku - a jel dal. Jak rad by védél, kdo ktery kfizek postavil, jak vznikl a pro¢.
Nikdo mu nebyl schopen odpovédét, ani mistni mnohdy nic nevédéli. Po Ctyficeti letech

bolSevické vlady se tyto sakralni stavbicky jako by nadale propadaly do nevédéni. Pater
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Zdenék by tomu rad zabranil. V Ostravé se dal do kupy s lidmi z Telepace,
v Katolickém tydeniku vysel ¢lanecek, za napad se postavil biskup a akce
byla na svété - déti ze vSech moravskych diecézi zacaly do Kromérize
posilat sva pozorovani zapomenutych kaplicek a kfizii ve svém okoli.
Davné pribéhy oZivaly na kromérizskeé fare a pfriblizovaly krajinu nejen
,Africanu“ Cizkovskému, ale zejména mladym ministrantiim, skauttim

a vSem vnimavym dusim. Prvni misto v prvnim roéniku soutézZe ziskaly
déti ze Slavonic na rakouskych hranicich. Popsaly osud kaplicky, jejiz
zazracnou vodou zacal byt napajen nedaleky velkoprasecak.

Po smrti Zderika Cizkovského se ideje nalézt a popsat drobné sakralni
stavby chopila Moravsko slezska kifestanska akademie v Kyjové
(MSKA, Svatoborska 27, 697 01 Kyjov, tel.: 518 616 462, 731 402 095,
e-mail: j.presova@mukyjov.cz). V prvnim rocniku soutéze se seslo ke
stovce pfispévkl, pozdéji se zajem snizil na nékolik desitek pfispévatelll
rocné (néktefi ovSem zachytili vice objekttl). V ¢eskych zemich stoji za
prvnim roénikem akce soukroma osoba Petr Stastny, jeden z emigrantu,
o které pater Zdenék v Johanesburgu pecoval. (Rimskokatolicka farnost
u kostela Panny Marie Kralovny Miru, Ve Lhotce 36, 142 00 Praha 4
- Lhotka, e-mail: bigben@telecom.cz) Jednou z motivaci Petra Stastného
je i jakasi splatka dluhu: pokracuje v ¢innosti muze, ktery mu otevrel
cestu k vite. Z ¢asovych diivodi byl prvni roénik soutéze v Cechach zkra-
cen, a proto necelé dvé desitky doslych odpovédi nepoklada Petr Stastny
za neuspéch.

Organizatofi Kaplicek védi, Ze neobjevili Ameriku, a Zivé vitaji, pokud se
jim pfihlasi jednotlivec ¢i organizace s tim, Ze podobna akce jiZz probéhla
nebo probiha.

Velkym problémem je rozdilna Groven pfispévki, nékteré jsou zpraco-
vany s hlubokym zajmem, jiné jen v podstaté formalné. Proto tedy neni
mozné uskutecnit zameér, o kterém se dfive mluvilo, totiz vydat prispévky
ve sborniku ¢i knize. Editor takového projektu by na nékterych mistech
musel mistni Setfeni absolvovat v podstaté celé znovu.

Akce je organizovana na pfisné dobrovolnické bazi, odménou
zuicastnénym muiZe byt publicita (organizatofi spolupracuji zejména
s kiestanskymi médii Katolicky tydenik a Radio Proglas), pfipadné par
knih darovanych spfiznénym nakladatelstvim. Akci Kaplicky pro Zdenka
Cizkovského by podle mého nazoru do dalSich let pomohlo:

1) Vypracovani metodiky popisu sakralnich staveb, které by zvladli i amatéri.

2) Koordinace projektu s jinymi regionalnimi ¢i jinak strukturovanymi akcemi.

3) Shromazdéni tdaju na jednom misté.

4) Silnéjsi medialni zastiténi celé akce, pfipadné moznost publikacniho
vystupu.
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Kdyby mél nékdo ze ¢tenarl almanachu pocit, Ze mize v jakékoliv z vySe uvedenych
oblasti pfilozit ruku k dilu, organizatofi akce budou jeho zajmem potéseni. Vitany jsou i jiné
a nové naméty.

Zminéna medialni podpora je slabinou fady podobnych aktivit; pfitom putovani za drob-
nymi sakralnimi stavbami je rubrikou, ktera mulzZe nalézt uplatnéni v fadé periodik.

U novinafru je tato rubrika navic velmi oblibena: je totiz nekonfliktni a nehrozi zpétna
negativni reakce, pfipadné soudy, jako u fady politickych a ekonomickych textl. Néktefi
novinafri si nechaji prispévek do rubriky radi napsat externistou, pficemz se diky zminéné
Zurnalistické bezproblémovosti rubriky neboji pouzit prace i méné provéreného dopiso-
vatele. Jini novinari se na misto radi podivaji sami a svou reportaz tak spoji s klidnym a
pokud mozno proslunénym odpolednem.

Vylety v riznych formach a nazvech obsahuji snad vSechny celorepublikové deniky. Zvlast
solidné je rubrika vedena v Lidovych novinach (www.lidovky.cz), se kterymi spolupracuje
i pani lvana Mudrova, autorka popularnich a invencné délanych netradiénich privodct
Kam znacky nevedou l. a Il. a Prahou s otevienyma oc¢ima l. a Il. (knihy vydalo Nakladatel-
stvi Lidové noviny, www.nlIn.cz). Vylety zname z vysilani Ceské televize (nejlepsi je dat tip
pfimo regionalnimu redaktorovi CT, tzv. ,krajankovi,* ktery byva éinny v kazdém krajském
mésté), z mnoha ¢asopisli a magazint.

Zvlast velkou potfebu zaplnit novinovy papir mivaji Deniky Bohemia a deniky Moravia
(www.mojenoviny.cz), které denné referuji o pomérné malém regionu (okresu) a zajem
o spolupraci na vyletech zde byva nadstandardni. Regionalni tisk je viibec vhodnym
pfijemcem zprav o ,objevovani“ drobnych sakralnich staveb - zajima ho mistni déni a
zajimaji se o né i jeho étenafi; jde tedy o uzsi cilovou skupinu. Naklad nékterych okresnich
novin je pfitom az 20 tisic vytiski.

Zajem o takovy druh zprav pochopitelné maji i kfestansky orientovana média: Katolicky
tydenik (www.katyd.cz), Radio Proglas (www.proglas.cz), diecézni ¢i farni ¢asopisy (nékdy
je zde tézka domluva, ale pokud narazite na osviceného ¢lovéka, je to skvéla platforma
pro zvefejinovani pfispévki), nové byla zfizena televize Noe (www.tvnhoe.cz). PoZadavky
novinafl na zpracovani ¢lankl i jejich profesni Groven je tak rozdilna, Ze pro jednani s nimi
neni mozZné dat obecné doporuceni. Snad jen:

1) Novinaf ma vzdy malo ¢asu, proto s nim jednejte podle toho.

2) Vic nez dlouha historie ho zajima povést ¢i osobni svédectvi vztahujici se k objektu.

3) Novinar neni architekt ani kunsthistorik, presto je v oblasti, o které mluvime, profesionalem
on, a ne napr. pracovnik muzea, se kterym hovofi. Vysledny ¢lanek totiz neni architektonic-
kou studii, ale Zurnalistickym formatem, ve kterém se Iépe vyzna (nebo mél by vyznat)
novinar nez architekt.

4) Nepozadujte pokud mozno nikdy autorizaci ¢lanku; novinare to zdrZzuje a mize ho to odradit
od dalsi spoluprace. Nad par drobnymi vécnymi chybami pfimhuite oko.

5) Nezadejte novinare o pomoc s propagaci své akce, ale nabidnéte mu skvélou moznost
napsat o zajimavém projektu.

6) Pokud novinar napise skute¢né neomluvitelnou bezduchou slataninu, neskrtte ho, prosim,
pfimo v redakci. Vic nez samotné pfiduseni by mu vadily nejapné poznamky kolegu.
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Obnova drobnych sakralnich pamatek na teritoriu

Narodniho parku Ceské Svycarsko
Natalie Belisova

Krajina Narodniho parku Ceské
Svycarsko je znama predevsim
svymi pfirodnimi hodnotami;

s vyjimkou jediné osady Mezna
se jedna o témér neosidlené
lizemi, hranice parku se pouze
dotykaji okolnich deviti obci.
Dalo by se oc¢ekavat, Ze se poloha
Uzemi vné sidlist projevi absenci
¢i alespon vyraznym omezenim
poctu sakralnich pamatek. Neni
tomu tak. Ceské Svycarsko je sice
krajinou plnou piskovcovych skal,
hlubokych rokli a rozsahlych lesu, ale vliv ¢lovéka, stopy jeho duchovnich
potfeb, Ize nalézt i zde. Dlvodu pro vznik sakralnich objektl daleko od
gruntl osadnikil bylo mnoho; prochazely zde kostelni stezky, zastaveni
vznikala na mistech nestésti (kterym zdejsi komplikovany reliéf ,pral“),
néktera z nich dotvarela duchovni komfort zde ¢etnych arealli vyroby
lesnich femesel (zpracovani smoly, uhlifstvi atd.). Tak jako vSude, jsou
dochovana sakralni zastaveni jiZ pouhym zlomkem jejich pivodniho
poctu. Oproti objektiim v intravilanu obci, které se po posledni valce

v nékterych lokalitach stavaly cilenym tercem vandalismu, zanikla
vétsina ,lesnich zastaveni“ spiSe dlouhodobym nezajmem, prakticky
nulovou pééi o jejich stav. Dééinsko a Sluknovsky vybézek patii do
oblasti postiZzené povaleénou proménou obyvatelstva. BEhem dlouhého
obdobi, kdy se rodil vztah pristéhovalcii k novému domovu a vytracela
se lhostejnost ¢i nevrazZivost k ,cizim pamatkam*, méla nejvice Sanci
preckat predevsim zastaveni zhotovena z trvanlivého materialu, nejlépe
sekana pfimo do skal - skalni kaple, vyklenky pro obrazky a reliéfy.

| kdyZ posléze prakticky vSechny niky pfiSly casem o obrazy, objekt

jako takovy byl téZko odcizitelny a poskoditelny; ziistal jako pfipominka
starého posvéceni mista. To se dnes projevuje jako velké plus, nebot ztra-
til-i se z krajiny kfiZ, muka nebo socha, pak se mnohdy po ¢ase vytratila
i tato informace (a s ni i pobidka pro dnesni usedliky o obnovu zaniklého
zastaveni).

Zhruba pred dvaceti lety nastal ve vztahu obyvatel k drobnym
pamatkam obrat. Sporadicky se zacaly objevovat renovované objekty;
vysledky téchto snah vSak pfevazné dokumentovaly absolutni neznalost
nejen zdejsich tradicnich, ale pravdépodobné jakychkoli jinych vzord.
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Pro pfiklad uved'me jednu z obsahlejsich akci, ktera se odehrala v sousednich Luzickych
horach pobliz obce Jifetin pod Jedlovou v osmdesatych letech. Neznamy dobrocinec

tam opravil fadu bozich muk: zachované sokly dotvofil uniformné navySenim o betonovy
nastavec, kopirujici pouzitou formu - kybl. Na vSechny osadil jednostejny vrcholovy kfizek
ze svarované pasoviny. Pies dobrou viili, v tcté k jeho ¢asu a prostiedkim, které renovaci

obétoval, byla ona zastaveni pfed opravou Bohu i kolemjdoucim milejsi a srozumitelnéjsi.

Potfeba pozastavit chatrani a snaha vratit diistojnou podobu zastavenim byla dilem
nékolika mala jednotlivcl. VétSinou se jednalo o nadsené amatéry nemajici s renovaci
pamatek Zadnou zkusenost. Pfi obnové zastaveni tedy bylo pouzivano metod, osvojenych
béhem domacich kutilskych praci. Takovouto akci byla napfiklad oprava hrbitovniho
kfize na Snézné v 80. letech 20. stoleti. Jedna se o dilo krasnolipského sochare Leopolda
Zimmera z roku 1878; do celni strany piskovcového soklu je vsazena mramorova deska
s napisem, vrchol tvofi Zelezny kf¥izZ s litinovym korpusem Krista. U vSech dochovanych
dél tohoto sochare je, bohuzel, vice nez ziejmé, Ze vybéru kamene Zimmer pfiliSnou péci
nevénoval. Kdmen neni kvalitni; hloubkové zvétrava, obsahuje ¢etna hlinita lozZiska, ktera
jsou dnes vyplavovana, a vyrazné se méni povrch dila. Nejinak tomu bylo i na Snézné.
Zelezny kfiz zkorodoval a roztrhnul fimsu soklu. K zachrané hibitovniho kfize se odhod-
lala skupina trampt z osady Red River. Vysledek? Kamen nebyl ni¢im zpevnén, roztrzena
partie byla pouze staZena Zeleznou obruci a chybéjici ¢ast doplnéna betonem. Dobra viile

tu byla, ovéem pamatka ,dostala na frak*. Pficiny poSkozovani nebyly odstranény: korodu-

jici zapusténi krize bude i dale trhat sokl, betonovy doplnék samovolné odpadne, snaha
trampu prijde vnivec.

V této dobé byla historie drobnych pamatek publikovana v ceském jazyce jen sporadicky,
proto renovatofi védéli jen pramalo o jejich vyznamu a neznali jejich plivodni vytvarné
feseni. Tim se pfi svych obnovach dopoustéli cetnych prohfeskl, a to nejen technologickych.

Roku 1994 se z popudu RNDr. Zderka Patzelta zahajila obnova kfize, nazyvaného pred
posledni valkou Kreuz bei der Hentschel - Schmiede v Brtnikach. Z celého zastaveni se za-
choval pouze bohaté profilovany sokl, napis v kartusi byl jiz z ¢asti necitelny, vrcholova ¢ast
chybéla. Sokl vzty¢il Z. Patzelt a ja byla pozadana o zhotoveni navrhu nového vrcholového
kiize. Pro jeho podobu jsem pouzila feSeni z muk v Jetfichovicich: novy kfiz, dilo brtnického
kovare Josefa Hercika, tak ma dnes konce ramen dotvofené motivem jetelového listu,
spodni ¢ast vertikalniho bfevna je doplnéna secesizujicim volutovym dekorem. Jakkoliv je
vysledek vytvarné prijemny, pfesto je opét ukazkou pocatecni bezradnosti a neerudova-
nosti nadsenct. P¥i prohlidce sakralnich pamatek v okoli obce Ize nalézt v nedaleké osadé
Kopec sokl od stejné kamenické dilny i se zachovanym vrcholovym kfizem. Jiz z pouhé
znalosti zastaveni v této oblasti mohlo byt vychodiskem pfi obnové poznani, Ze tato muka
mivala vysoky Zelezny kfiz, na kterém byly pfipeviiovany plechové malované siluety. Soupis
kFizll a soch farnosti Brtniky z roku 1836 tento predpoklad potvrzuje: autor seznamu
udaval, Ze na kfizi byla nejen silueta UkfiZovaného Krista, ale i dalsi tfi svaté postavy (ve
zdejSim prostredi se objevuje vyjma tradicni kalvarijni skupiny Panna Marie, u¢ednik Jan
a Maii Magdalena i trojice Marii). Pouhym zopakovanim vzoru z jiné, vzdalenéjsi osady,
tedy doslo k zmrzaceni mistni tradiéni podoby zastaveni. Napis byl prezentovan galerijnim
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zplUsobem, barevné byla zvyraznéna pouze Citelna cast; text je tedy pro
kolemjdouci nesrozumitelny. Jako esteticka sakralni kulisa obce by k¥iz
jiZz obstal, jako konkrétni zastaveni s vlastnim pfibéhem nikoli...

Pokusy o obnovu historickych napisti na soklech pfinasely zpocatku
dost problémui. Ve chvili, kdy se podafilo rekonstruovat jejich pIné znéni,
zvedla se nezfidka vina odporu mezi mistnim obyvatelstvem. Napisy byly
samoziejmé vzdy v némeckém jazyce a jejich renovace byla chapana
jako negativni politikum. Naopak ¢eska, nehistoricka verze textu, by byla
na oplatku trnem v oku starousedlikiim a navstévam z fad byvalych
obyvatel. Tak se nékdy obnovovatelé uchylovali k diplomatickému
feSeni: pokud to situace dovolila (text nebyl zahlouben do soklu) byl
zhotoven novy napis v latiné, napf. Ave Krux - unica spes, jejiz uziti
na sakralni pamatce jiz nikoho nepoburovalo. Vzhledem k tomu, Ze
pamatka by méla byt v okoli vnimana pozitivné, aby neprovokovala
k poskozovani, ale spiSe motivovala k ochrané, povazuji tento kom-
promis za mozny. | ve starSich dobach se totiz bézné pfi renovacich
nerespektoval stary napis a novy patron nechal pri obnové zhotovit text
dle svého uvazeni jiny. Nékdy se tak délo i dosti ,tviircim zplisobem*;
tak kupfikladu Michellv kfiZ v Jetfichovicich mival v kartusi napis z roku
1863, ktery oslavoval zfizovatelku Franzisku Michelovou. To vSe aZ do
roku 1994, kdy bylo pfi obnové zjisténo, Ze se pod zbytkem olejového
napisu nachazi zatmeleny starsi sekany napis z roku 1812, ktery pro-
zradil pivodniho zfizovatele Franze Michela.

Omyly, kterych se obnovovatelé zpocatku dopoustéli, jsou pocho-
pitelné. Jak jiz bylo zminéno, jednalo se o amatéry, literatura o drobnych
zastavenich byla v plenkach a ze strany odbornikt jim nikdo Zadny me-
todicky servis neposkytoval. Jesté v 90. letech 20. stoleti panovala mezi
pracovniky pamatkovych lstavi pfedstava, Ze to, co neni prohlaseno za
kulturni pamatku, nepatfi do jejich napiné prace. Jeden zcela otfesny
priklad za vSechny z okresu Usti nad Labem: pfi regulaci bieht Jilovského
potoka doputovala firma, provadéjici stavebni prace, az ke kfizi na
zacatku obce Libouchec. ProtozZe bylo nutné upravit i misto, kde kfiz stal,
konzultoval tento problém zastupce firmy s architektem z Pamatkového
tstavu v Usti nad Labem, ktery regulaci biehli dozoroval. Délnici byli
pfipraveni na variantu, Ze se kfiz bude muset docasné transferovat a po
ukoncéeni praci se vrati zpét na upravené podlozi. Na pamatkovém ustavu
se vSak ke svému udivu tazatel dozvédél, ze ,to“ neni Zadna pamatka,
tudiz ze ,to“ maiji s klidem odstranit. Nastésti se jednalo o osviceného
stavare s davkou selského rozumu a citu pro krajinu, a tak dotycny zakle-
pal i na sousedni dvere. Tak byl kfiz po dobu praci uloZen v mistni kolné
a po dokoncéeni praci konzervovan a znovu vzty¢en na svém plavodnim
stanovisti.
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Postupem c¢asu, jak se obnovy drobnych pamatek mnozily, rostla i erudice (nebo alespon
negativni zkusenost z byvalych oprav), a tak se ¢im dal ¢astéji nadSenci obraceli na
odborniky - kameniky a kovafre - a jejich vlastni vklad se soustiedil spiSe na financovani
celé akce. Rodinnym rozpoctem tak byla dana moznost rozsahu obnovy (napf. kdmen na

vysekani nové kaplice pro Myslivclv kfiz u Maxi¢ek jsme si s muZzem vénovali k vanocim
jako spolecny darek).

Konecné se v 90. letech prolomila jakasi spolecenska bariéra a obnova drobnych
sakralnich pamatek pronikla i do naplné riznych instituci. Ale i v téchto pfipadech se
vzdy jednalo o dobrou viili a zapaleni jednotlivych osob, které za vS§im staly. Nechtéla bych
opomenout byvalého starostu obce RUzova Zdenka Podhorského. Jeho osobni motto:
»~Samoobsluhu a kanalizaci lidé chtéji, tudiz si ji udélaji i beze mé - ale o kfiZe a hibitovy
se sam od sebe nikdo nepostara“ dodnes patfi k nadmiru nezvyklym programiim
zastupitell. Za dobu jeho plisobeni v Gfadu tak byla v obci obnovena fada kFizli a
s vyuzitim nezaméstnanych od Gradu prace vycisténa a zkultivovana dvé historicka
pohfebisté. Bohuzel jiz delSi dobu neni starostou, a tak se vyklucena a vyciSténa mista
opét pozvolna méni v prales... Mnoho kvalitnich obnov maji na svém konté Sprava CHKO
Labské piskovce a Lesy Ceské republiky. Roku 2003 (tfi roky po svém vzniku) se k témto
organizacim pfipojila i Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko.

Prvni pamatkou, ktera se dockala svého znovuzrozeni diky Spravé NP, byl Pohliiv kFiz
Na Potokach na katastru Dolni Chfibské. Pocatku roku 2003 se na misté kfiZze dockal
pouze podstavec a torzo soklu (pfiblizné jeho polovina). Fotografie, na niz by byla zachy-
cena dobova podoba kfiZe, nebyla nalezena. Po zkusenostech s brtnickym kfizem se
zacalo nejprve prospekci v blizkych osadach s cilem najit stejny ¢i podobny sokl tak, aby
bylo mozZné co nejvérnéji rekonstruovat jeho vytvarné feseni. Dochovany dil soklu zdo-
bila z averzu vystoupla kartuse s tesanym napisem, jejiz horni ¢ast dotvarely plastické
rozety. Bocni strany byly ve stfedni ¢asti zlizeny vertikalnim pfimym probranim a optickou
pfimku boku tak dotvarel vlioZeny perlovec. Horni linie kartuse byla ve formé obloukové
vysece, dolni ¢ast chybéla. Otazkou bylo, jestli byla kartuse soumérna podle horizontalni
osy hebo zda byla dolni linie feSena jinym zplisobem. Patrani skoncilo tispéchem: zcela
stejny sokl se podafilo nalézt v Rybnisti u kostela. Doba vzniku obou kFizli byla prakticky
stejna, feSeni zachované ¢asti soklu Pohlova kfiZze pfesné korespondovalo s rybnistskym.
Tak bylo mozné s velkou pravdépodobnosti tvrdit, Ze dolni ¢ast kartuse neopakovala
reseni vrcholové krivky, ale byla totoZna s boky: profiznuta linka vyplnéna perlovcem. Motiv

rozet byl uplatnén pouze v horni ¢asti nad kartusi. Ze zachovaného soklu v Rybnisti byla
prevzata i profilace chybéjici fimsy.

Druhym krokem byla archivni reSersSe. Ze soupisu kfiz( a soch farnosti Chribska vyplynu-

lo, Ze Pohliv kfiz vznikl roku 1821 na misté shnilého dfevéného kfize. Jeho zfizovatelkou
byla vdova Rosina Pohlova. Na soklu byval osazen vysoky Zelezny kfiz s plechovymi
malovanymi siluetami Krista, Panny Marie, u¢ednika Jana a Mafi Magdaleny. Na zakladé
oméreni dochovanych vysokych kfizli byla v méfitku graficky vytvofena rekonstruovana

podoba Pohlova kfize. Z ni byly odeéitany rozméry chybéjicich ¢asti.
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Soupisy kfizl, jakkoli jsou dobrym vychozim materidlem pfi obnovach
zastaveni, jsou pfece jen v nékterych bodech nedokonalé. Jednim
z problému je, Ze v popise objektu sice vyjmenuji (v lepsim pripadé)
motivy siluet a texty (jak uvidime pozdéji, i zde ¢asto narazime na potize)
- ovsem prakticky nikdy se nevénuji detailim vyzdoby - vytvarnému
feseni upevnéni (napf. listy iluzivnich rozet kolem nytovanych spoju,
provedeni vzpéry, osvétleni atd.), nepopisuji ani dotvoreni kulisy zde ¢asto
uzivanych plechovych rozvilnin akant{, volut a rokajd. Tyto drobné deko-
rativni prvky tedy byly prevzaty z dochovanych ¢asti vyzdoby jinych kfizi,

napf. feSeni ramovani nytt z Marschnerova kfize v Dlouhém Dole.

Prace byla zadana kameniku, kovari a malifi Janu Pokornému

z Décina. Po ocisténi dochované casti soklu byla na kartusi provedena
rekonstrukce historického napisu podle soupisu kfiz( a kapli z roku
1836. Typ pisma byl dan zachovanym zbytkem textu (originalni napis

byl mirné zvyraznén opétovnym prohloubenim). Pfi vkomponovani textu
do poskozenych Casti se narazilo na problém: pisatel seznamu za-
staveni zachytil napis, ktery presné nekorespondoval se situaci na soklu;
pfesnéji feCeno: na averzu podstavce chybélo slovo ,vdova“ pfed jménem
fundatorky. Nicméné zde byla mala mezera s nékolika jiz necitelnymi
pismeny (Witwe by se vSak do této proluky neveslo ani pfi zmenseni
fontu). Abychom tedy ucinili rozumny kompromis mezi variantami
ponechani nezvyraznéného mista a zamlceni okolnosti, Ze zfizovatelka jiz
byla vdovou, a mozZnosti vtésnat do textu zhusténé oznaceni jejiho stavu
- zasahli jsme do textu a pfed jméno Rosiny Pohlové jsme vepsali verw.
(= verwitwet, ovdovéla).

Nepresnost textli v historickych soupisech kfizli a kapli neni jevem nijak
ojedinélym. Kromé moznosti, Ze v priibéhu ¢asu doslo ke zméné napisu
(viz napf. MichelQv kFiz v Jetfichovicich, ale i mnohé dalsi, zviast jednalo-li
se 0 hapisy provedené pouze olejovou barvou, nikoli sekané do piskovce)
si Ize variantni zapis casto vysvétlit i postupnym zpfesinovanim gramatick-
ych pravidel (od fonetického zaznamu, pfipoustéjiciho i nékolik variant stej-
ného slova - az k striktné uréenym tvartim). ProtoZe pisatel nemél za tkol
presné zkopirovat napis na kfizi, ale zachytit jeho vyznam a znéni, ucinil
tak obvykle jiz s korekcemi dle tehdejsi gramatické normy. (Interpretovat
pravopisné ,lchylky“ u nejstarSich napisti malou gramotnosti tvlirce neni
prilis pravdépodobné; mnohovariantnost zapisu stejného slova v jediném
textu nalezneme v 17. i 18. stoleti i u Skolenych pisaru.)

Pro Pohliv kfiz byl na jeho stanovisti zhotoven novy zakladovy funda-
ment (do zamrzné hloubky), sokl i podstavec byly zpevnény Porosilem a

po osazeni vrcholového kfize byly kamenné ¢asti hydrofobizovany.

Po zméné statniho reZimu se diky novym finanénim mozZnostem
(prostfedky Euroregionu Nisa) objevily na fadé mist tabule, informu-
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jici navstévniky o zajimavostech konkrétnich lokalit. Jelikoz text na cedulich musel byt
trojjazycny (Cesky, némecky a polsky), tak se i pfes velky format tabule dostalo ¢tenafi
malo ldajl. Zvolena technologie (potisk Zlutou barvou na félii) se neosvédcil; jiz po

par letech byl obsah sdéleni necitelny. Snaha resuscitovat pamét krajiny tak dosahla
opacného vysledku: hodnotné partie byly emocné poskozeny pfitomnosti megaloman-
skych tabuli, které nic nesdélovaly, zato Gspésné sniZovaly estetické plsobeni vlastniho
mista. Jednou z téchto lokalit byl i areal lovecké chaty U Eustacha, nedaleko chat Na
Tokani. Na tabuli Euroregionu Nisa bylo mozné se prvnich par sezén docist, Ze zde visel
obraz sv. Eustacha; pokud misto navstivil turista neovladajici némecky, cesky ¢i polsky
jazyk, nedozvédél se nic - pro doprovodnou ilustraci svétce zbylo jen malo mista. Po ¢ase

(étenari prominou) ,utfeli nos“ i lidé hovofici témito jazyky.

Informacni tabule Euroregionu byly po osazeni zarazeny do majetku obce; program
vSak nepoéital s prostfedky na jejich obnovu. Tak se z dobré vile stal zahy Cerny Petr;
nikdo se k tdrzbé (obnové potisku) neodhodlal. Proto se Sprava NP odhodlala k partyzan-
skému reseni. U malife Miloslava Hejného z Varnsdorfu byl objednan obraz sv. Eustacha,
malovany na plechu. S vybérem predlohy, ktera méla byt pololidova, pomohl Narodni
pamatkovy Ustav v Praze. Po zhotoveni malby a dubového ramu byla tabule odstranéna a
na strom u chaty zavésen 15. éervence 2004 obraz svétce. Zadny majitel tabule proti to-
muto Feseni neprotestoval (osobné pochybuji, Ze po proméné zastupitelli ma o tomto ma-
jetku obec i néjaké tuseni). Pro klid auditor(i byl obraz zahrnut do majetku Spravy NP jako
Linformacni tabule“, coZ ve své podstaté zastaveni skutec¢né spliuje: obsah je ,Citelny“
véem, kdo znaji ikonografii svétcli a nemuseji pfitom ovladal Zadny z jazykt Euroregionu
Nisa.

V témze roce byl na Zameckém vrchu u Vysoké Lipy instalovan také drevény kiiz

s malovanou siluetou Krista. Z krize nezbylo zcela nic, dochovala se pouze nezfetelna
fotografie v kronice obce, zminka v soupise kFiz a kapli farnosti Jetfichovice a otvor po
zakotveni na skalnim plato Zameckého vrchu. Rekonstrukce zastaveni sice nedopadla

presné podle o¢ekavani, pfesto méla svuj velky vyznam.

Co o pamatce vime? Jednalo se o dievény kfiz, natfeny zelené, na némz byla upevnéna
plechova silueta Spasitele v Zivotni velikosti a cedule s napisem: Deines Kreuzes Todessa-
gen/ La mich stets die Hoffnung hagen/ Nach die kurzen Lebenszeit / Erbe ich die
Ewigkeit! KFiz vyrostl na vrchnostenském pozemku Zameckého vrchu v noci z 13. na 14.
listopadu roku 1866. Jeho fundator ziistal v anonymité, mezi lidmi se vSak povidalo, Zze
jim byl kniZeci lesmistr Wenzel Teufel zdomu ¢p. 14 ve Vysoké Lipé. Pred valkou prosel

renovaci od penzionovaného ucitele Hiekeho, po vysidleni obyvatelstva zanikl.

Prace na rekonstrukci kfize byly zadany uméleckému truhlari Tomasi Sochorovi ze
Zitenic. Ten dostal za likol zhotovit kiiZ z dubovych tramii o vySce cca 3 m, na ktery méla
byt upevnéna silueta, vysoka 165 cm. Bohuzel pak nasledovala patova situace ohledné
objednavky, tak aby i tato ,informacni cedule“ proklouzla v mezich ekonomickych smérnic
Ucetnictvim spravy. Do posledni chvile nebylo ziejmé, jestli se cela akce viibec uskutecni

a pokud ano, jestli se tak stane v daném kalenda¥fnim roce. Proto nebyly prace nijak
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konzultovany, truhlar pracoval o své vuli s rizikem, Ze objednavka nebude
schvalena. KdyZ se nakonec podafilo sladit pozadavky ekonomického
oddéleni s pravnimi mozZnostmi truhlare, pribliZilo se i datum uzavérky
rozpoctu oddéleni. Vecer 21. prosince (den pred uzavérkou) jsem na-
konec obdrZela od truhlare zpravu, Ze kfiz stihnul dokon¢it a pokud chci
byt Géastna instalovani, mam se druhy den dostavit v 7,00 na Zamecky
vrch ke kolaudaci... Dovolte mi drobny pfibéh. Jediny mozny spoj odjizdél
22. prosince v 5,40 do Jetfichovic. Byl treskuty mraz. Z Jetfichovic bylo
nutné jit po zledovatélé silnici bez osvétleni do Vysoké Lipy. KdyzZ jsem

se v Seru probrodila snéhem na Zamecky vrch, nikdo tam nebyl. Na mj
telefonat, co se déje, odpoveédél ospaly truhlar, Ze zaspal a je tam do
hodiny, at zatim rozdélam ohen nad mistem, kde je pod snéhem otvor
pro zakotveni kfize. Dfivi bylo pfipraveno. Silny vitr spolehlivé zlikvidoval
vSechny zasoby toaletniho papiru, které jsem vydolovala ze zahybu ba-
tohu pro rozdélani ohné. Do svitani jsem tedy brodila zavéjemi a loupila
klesti na svahu. Nakonec se podafilo ohen rozdélat. S rozbfeskem dorazil
i truhlaf a k mému zklamani donesl kfiz z fosen, ktery byl vysoky jen

2 metry.

Pfes nepfiznivé podminky se nakonec podafilo Teufellv kfiZ osadit. Celé
akci prihlizel pouze jeden dravec a po par hodinach doputovavsi ,kou-
zelny dédecek" z Vysokeé Lipy, ktery byl nejvétsSim prinosem. KdyzZ jsme
totiz po nékolika hodinach instalaci dokoncili, pozval nas k sobé na kavu.
K té nam jako ,zakusek“ nabidnul k prohliZzeni rodinna alba. Jejich obsah
byl neéekanym pokladem (proto je pro mé p. E. Hartel navéky kouzelnym
dédeckem). V albech se nachazi fada dobovych pohledt na jiz zaniklé ¢i
velmi devastované objekty, sakralni zastaveni nevyjimaje - skalni vyklenky
a kaple jesté s obrazky, zachycené cca ve 30. letech 20. stoleti. Tak se,
ve své podstaté, ne zcela podafena obnova, proménila v lispésSny pocatek
dalSich renovaci drobnych pamatek v krajiné. Navic mé prohlidka alb zbavi-
la i nepfijemného rozhovoru s truhlafem, ktery z fotografii sam pochopil

své pochybeni v feseni Teufelova kfizZe. TiSe konstatoval, Ze pristé uz bude
kFiz vysoky a z tramd... | toto je pozitivum.

Fotografii kouzelného dédecka bylo vyuzito jiz v nasledujicim roce.
U Ceské silnice mezi Vysokou Lipou a zaniklou osadou Zadni Jetfichovice
se nachazi skalni vyklenkova kaple Korunovani Panny Marie. Historie
zastaveni ma ponékud zazracny charakter. Zednik Josef Richter
z Jetrichovic (zemfel roku 1766) chodival touto lesni cestou za praci do
Zadnich Jetfichovic. Pfi jednom ze svych nocnich navratl z prace narazil
na Ceské silnici na stado divokych prasat. Kvidici zvitata vydéseného zed-
nika hnala az k mistu zv. Triefbartel. Tam znenadani divocaci s pronasle-
dovanim prestali a zmizeli. Pfihoda se nékolikrat opakovala a zvifat
bylo pokazdé vic. Nastésti pro zednika mél pribéh vzdy stejné rozuzleni
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- u skaly na rozcesti Triefbartel pokazdé nechali pronasledovatelé Richtera byt na pokoji.
Tehdy se Josef Richter rozhodl umistit zde do skaly obraz Korunovani Panny Marie. Podle
rodinné tradice obraz nechal namalovat, niku pro néj vysekal vlastnoruc¢né. Od té doby se
jiZ zvifata nikdy nezjevila.

0 kapli u Triefbartel pecovali potomci zfizovatele. Roku 1861 prosla diikladnou reno-
vaci, o nizZ se postarali Stephan a Josef Richterovi, ktefi k vyklenku pfitesali i své inicialy a
letopocet obnovy. Poslednim, kdo se z rodiny postaral o vylepSeni ,zazracného zastaveni“
byl Johann Richter z Veselého, ktery nechal u malife Augusta Koglera namalovat novy
obraz Korunovani Panny Marie. Po valce obraz zmizel.

Roku 2005 byla u malire Hejného z Varnsdorfu objednana nova malba: podle do-
bového snimku byl vyhledan ve fondu rumburské pobocky Oblastniho muzea Décin obraz
totozného namétu a podobné kvality. ProtoZe se dokonceni obrazu protahlo az do zimy, byl
obraz instalovan az 11. kvétna 2006.

Soubézné s obrazem Korunovani Panny Marie byl u stejného malife objednan i prozatim
posledni obraz, financovany Spravou NP - obraz sv. Jana Nepomuckého u Kamenné cesty
mezi Jetfichovicemi a Rynarticemi. Zde se, bohuzel, podafilo z pfedvale¢né kroniky Ernsta
Vatera zjistit pouze zasvéceni obrazu. Proto byla predloha vytipovana z vybéru lidovych
maleb, s ¢imZ nam ochotné vypomohl Narodni pamatkovy lstav v Praze. | tento obraz se
do krajiny dostal az v kvétnu 2006.

Co fici na zavér? Pét obnovenych zastaveni za Sest let existence Spravy Narodniho parku
Ceskeé Svycarsko se nemusi jevit jako zavratny pocet. Osobné vSak nepovazuji rychlost
a masovost za nejvétsi prioritu (VesSkeré kvaltovani toliko pro hovado dobré jest. J. A.
Komensky). Drobné sakralni objekty maji v krajiné budoucnost pouze v pripadé, Ze budou
mit své patrony, ktefi o né budou v budoucnu pecovat. Zadna organizace viak nemiize
byt pro né zarukou, a to ani v pripadé, Ze je zahrne do svého ,exteriérového informacniho
systému‘. | v institucich se tyto akce odvijeji vZdy od konkrétni zapalené osoby a s jejim od-
chodem lze predpokladat i stagnaci zajmu o tdrzbu ¢i obnovu zastaveni. Proto se mi jako
prvorady tkol zda byt osvéta - a to jak publikovani historie téchto objektt, tak pfedevsim
prednasky v sousednich obcich. Pokud se do povédomi usedlikil dostane informace o
tom, co kde stalo, jaky to mélo pfibéh a vyznam - pak znacné vzrlsta Sance na obnovu
a péci o zastaveni. Jako pritakani mé quazipsychologickeé livaze pfidavam pfibéh. Pro
mésiénik Ceska silnice jsem napsala serial ¢lanki Hibitovni kapitoly. Ten byl motivovan
obnovou historického pohfebisté u kostela sv. Jana Nepomuckého v Jetrichovicich. Kazdy
¢lanek predstavil jeden hrob a vypravél o dobrych (i téch méné prijemnych) skutcich zde
pohifbeného neboztika. Tak jsem vypublikovala i osud rodiny Knyt, ktefi mimo jiné byli i
zfizovateli trojice zastaveni: kaple Posledniho soudu (tzv. Knyovy kaple), kaple Ecce homo
a sloupu sv. Antonina. Logicky jsem se dostala i k fungovani rodinné patronace nad témito
objekty do druhé svétové valky. Po ¢ase mé na ulici zastavil mladik, ktery se predstavil
jako syn z rodiny Kny(. Cetl mé povidani a zaéal premyslet, Ze by do vyklenku Knyovy kaple
nechal namalovat novy obraz. Dal si dokonce zhotovit rozpocet od malife, ale necitil se
natolik movity, aby jej objednal. Nevim jak vdam, mné to v tuto chvili staci. Z historie znam
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fadu pfipadu, kdy se prani vybudovat zastaveni protahlo pres jednu
generaci. Ten, v jehoz hlavé se napad zrodil, se ¢asto zmohl ,jen“ na
zasazeni stromu na zvoleném misté Ci privleceni kamene pro budouci
sokl. 0 zhmotnéni snu se pak po smrti ,fundatora“ postaral tfeba jeho

syn (napf. Seidelllv kiiZ v RGZové). Pokud v rodiné Zije myslenka, je
mozné doufat i v realizaci. Je tedy dobré vracet krajiné, co ji nalezi -
ale jesté Iépe je probudit v lidech lasku k jejich domovu a dovést je
k citovému navazani byt na jeden jediny objekt.

Rekonstrukce napisu podle soupisu k¥izi a kapli, ¢erven 2003
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Aredl lovecké chaty U Eustacha, rok 2004 Instalace obrazu sv. Eustacha u Tokdné
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Teufeltv kiiz na Zameckém vrchu s kouzelnym dédeckem Eckartem Hértelem a truhlafem
Tomésem Sochorem
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Dobovy pohled na kapli Korunovéni Panny Marie (Triefbartel) u Ceské silnice, 30. éta 20. stoleti
(z rodinného alba rodiny Hirtelil) a soucasny stav

Osazovani obrazu Korunovani Panny Marie do vyklenku u Triefbartel 11. 5. 2006
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Pohled na Kamennou cestu, kvéten 2006
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Drobné nemovité pamatky sakralniho charakteru na

Frydecko-Mistecku (pocet, stav, dokumentace)
Petr Jurak

Pracovni postup pfi evidenci drobnych nemo-
vitych pamatek sakralniho charakteru na
Frydecko-Mistecku

Architektura sakralniho charakteru vznikala ve
vétsi ¢asti Evropy i na nasem lizemi od stfredovéku.
Zpocatku se jednalo predevsim o stavby, kde se
schazeli ¢lenové cirkve ke m$im a jinym Gkonlm,
které mély spojitost s cirkevnim Zivotem. Mnohé
z téchto staveb v pribéhu staleti zanikly, jiné se
nam dochovaly v pozménéné podobé vzniklé v ram-
ci pozdéjsich prestaveb. Prirozena lidska potreba
néjakym zplisobem prezentovat své vnitfni pocity
a postoje vSak vedla k budovani a vytvareni i jinych objektl, nez byly kostely. Jednalo se o
rizné kaple, bozi muka, sochy, dfevéné i kamenné kfize atd. Kaple a kaplicky se budovaly
pfi vyznaméjsich komunikacich, u mist, ke kterym se vazal néjaky zazrak (neobvyklé
uzdraveni, pramen s lé€ivou vodou atd.) anebo na soukromém pozemku jako vyraz pokory
¢i podékovani majitele. Sochy vznikaly ¢asto jako vyraz lcty kifestanti k tomu, co bylo jejich
srdci nejdrazsi a samoziejmé také na zakladé ,patronatu” riznych svétcl. U mostt pres

vétsi potoky, Ficky a feky to byl sv. Jan Nepomucky, na naméstich byly budovany marian-

vesnicich byl nepostradatelny sv. Florian. Velice pocetnymi drobnymi stavbami v krajiné
byly kfize. Neslo jen o kamenné smirci kfize, které vznikaly na mistech néjakého zlo€inu,
ale také o kamenné kfize rizné vytvarné trovné a velikosti a obsahujici ¢asto néjaké
zbozné vyznani Ci verSiky z Pisma a také kfize drevéné. Ty se do dnesni doby nemohly
dochovat s ohledem na Zivotnost pouzitého materialu v plvodni podobé. V urcitych

casovych intervalech vSak probihaly jejich renovace a tato data byvaji na téchto kfizich
vyryta. Dokladaji nam tak kontinuitu jejich umisténi.

Dokumentace a kategorizace drobnych nemovitych pamatek sakralniho charakteru
na Frydecko-Mistecku neni moc podrobna. Ze sakralnich staveb je néjakym zplsobem
podchycena vétsina kosteld, ale jen malé mnozZstvi kapli, soch nebo kfizil. Tyto ob-
jekty vétsinou staly mimo pozornost pamatkové péce a nékteré z nich byly v minulych
desetiletich zlikvidovany, mnohdy i bez jakékoliv fotografické dokumentace. Také ar-
chivni prizkum a zjistovani souvislosti spojenych se vznikem dané stavby je vétSinou
nedostatecny, mnohdy se tomuto vénovali jen mistni nadsSenci zajimajici se o minulost své
obce. Spojovali tak informace, které od nékoho slyseli, s informacemi, které nalezli
v archivhim pramenech, aniz by si dale ovérovali ziskané Gdaje a eventuelni rozpornost
nebo zdanlivou ¢i zjevhou nesmyslinost podrobovali kritickému zhodnoceni. Také podchy-
ceni drobnych nemovitych pamatek sakralniho charakteru je mnohdy velmi komplikované,
nékteré z nich se v soucasnosti nachazeji mimo jakékoliv komunikace anebo jsou
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v mistech, kolem kterych nyni vedou jen polni cesty. Znalost jejich
umisténi tak vétSinou ma jen nékolik mistnich obyvatel.

V pfipadé provadéni dokumentace drobnych nemovitych pamatek
sakralniho charakteru je potfebné nejprve vypracovat bibliografii literatu-
ry obsahujici Gdaje o tomto typu pamatek na urcitém vymezeném lzemi.
Poté by méla nasledovat pfislusna zakladni dokumentace pamatek,
tedy jejich kategorizace a lokalizace jejich umisténi v ramci jednotlivych
katastr( obci. Dalsi fazi by méla byt fotograficka dokumentace, na
kterou by mély navazovat umélecko-historicky, technicko-historicky a
podrobny archivni priizkum, jejichz smyslem by mélo byt shromazdéni
co nejvétsiho poctu informaci k jednotlivym pamatkam. V ramci celkové
prehlednosti je vhodné jednotlivé pamatky rozdélit do nékolika kategorii
podle typu - kaple, boZi muka, sochy, kfize (kamenné, drevéné), jiné.

V pripadé této kategorizace by mél byt bran zfetel na ,nemovitost, tedy
samostatné umisténi v ramci urcitého tizemi. Pokud budou tedy nékteré
typy pamatek zaraditelné do vyse uvedenych kategorii, ale zaroven bu-
dou soucasti inventare jiného typu pamatky, napft. sochy v kapli, mély by
byt zminény v souvislosti s témito pamatkami a ne samostatné.

V ramci archivniho priizkumu by méla byt snaha urcit i autory archi-
tektonickych navrh ¢i jednotlivé femesiniky, ktefi se na vzniku pamatky
podileli, protoZe zatim je vétSina pamatek tohoto typu charakterizovana
jen jako lidova dila.

U jednotlivych pamatek by nemél byt zaznamenavan jen jejich vnéjsi
vzhled, charakteristické rysy a strucny popis, ale v ramci dostupnosti
informaci i okolnosti vztahujici se ke vzniku téchto pamatek nebo jejich
vyznamu v déjinach dané obce ¢i regionu jako takového. VSechny tyto
informace by mély byt ¢erpany z archivnich materialt, dobovych vyobra-
zeni, fotografii, pohlednic, riiznych typt map i dosud vydané literatury.

V pfipadé Frydecko-Mistecka by mél podrobny archivni prizkum probihat
ve Statnim okresnim archivu ve Frydku-Mistku, Statnim okresnim archivu
v Novém Jic¢iné, Statnim okresnim archivu v Karviné, Archivu mésta
Ostravy, Zemském archivu v Opavé, v olomoucké pobocce Zemského
archivu v Opavé, Archiwu Painstwowym w Katowicach, oddziale

w Cieszinie, Archiwu Archidiecezjalnym we Wroclawiu, Archiwu
Archidiecezjalnym w Katowicach.

Celkovy pocet drobnych nemovitych pamatek sakralniho charakteru ve
vySe specifikovaném smyslu a na vymezeném lizemi Frydecko-Mistecka
(pfes 100 katastralnich tizemi) Ize odhadnout na cca 1000 - 2000.

Jelikoz by kazda drobna nemovita pamatka sakralniho charakteru méla
byt zdokumentovana také v obrazové podobé, je nutné provést u kazdé z
nich nékolik snimkd. Fotografie by mély zachycovat objekt zepredu,
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zezadu, z obou bocnich stran, dale by se pak mélo jednat o celkovy pohled na objekt a
také o rlzné detaily (napisy, kartuse, niky, voluty, Stukatury atd.). Pfedpokladany pocet
fotografii jedné pamatky by mél byt cca 10 ks. V pfipadé Frydecko-Mistecka lze tedy
ocekavat celkem okolo 10 000 - 20 000 fotografii. Fotografie by mély byt zachyceny a
archivovany v digitalni podobé, v jedné kopii by mély byt i v papirové podobé. U kazdé
pamatky by mélo byt uvedeno, kde se nachazi, a pro vétsi prehlednost o rozlozeni a typu
jednotlivych pamatek by mély byt k dispozici i katastralni plany lokalit se zakreslenymi
udaiji.

Vystupem evidence a dokumentace drobnych nemovitych pamatek sakralniho charak-
teru by mély byt odborné studie a ¢lanky publikované pfedevsim ve sbornicich vydavanych
v regionu. Jisté by také bylo vhodné usporadat vystavu prezentujici drobné nemovité
pamatky sakralniho charakteru v regionu, uskutecnit konferenci vénujici se této proble-
matice a také prezentovat pamatky sakralniho charakteru v regionu formou prednasek.
Mélo by také dojit k vytvofeni databaze drobnych nemovitych pamatek sakralniho char-
akteru v regionu a k zajisténi webové prezentace. Vysledky vyzkumu by se vSemi texty a
fotografiemi mély byt archivovany na nosicich CD v institucich v regionu (muzeum, archiv).
Ziskana data by byla pouzitelna i pro rozvoj turistiky (regionalni i preshranicni), pro popu-
larizaci pamatek regionu v ramci rliznych priivodctl a tcelovych tiski a také pro pfislusné
organy pracujici v oblasti pamatkové péce a ochrany.

Priklad dokumentace drobnych nemovitych pamatek sakralniho charakteru na
Frydecko-Mistecku (Brusperk) - jedna se o éast rozsahlejsiho textu, jako pfiklad bylo
vybrano jen nékolik charakteristickych drobnych pamatek

Jaky typ drobnych nemovitych pamatek sakralniho charakteru se na Frydecko-Mistecku
nachazi a v jakém jsou stavu si miZzeme ukazat na prikladu mésta Brusperka. Z drobnych
sakralnich staveb se na jeho katastru nachazeji kaple, bozi muka, sochy a kfize.

Brusperk byl zaloZen uz ve 13. stoleti jako jedno z hospodarskych center panstvi olo-
mouckych biskupt. Lokacni listinu mésta Brusperka vydal biskup Bruno ze Schauenburka
6. prosince 1269. Pojmenovani Brusperk pochazi od nazvu Brunsberg (v lokacni listiné z
roku 1269 uveden nazev Brunsperh, v dalSich obdobich v pisemnych pramenech uzivany
napf. nazvy Brunsperg, Brunsperch, Braunsberg, Brawnsperg, Prusperk, Prunsperk,
Brumsberg, Prussperk, Brusperg atd.) tedy ,vrch Bruniiv“. Mésto bylo nazvano podle
olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburga. Brusperk byl zaloZzen na ,zeleném drnu“
na vyvyseniné nad fekou Ondrejnici. Na vybéru mista méla vliv jeho strategicka poloha
v centru biskupského lizemi a v blizkosti nékolika cest. Nedaleko Brusperka Sla zemska
stezka vedouci od Pfibora na Mistek a Tésin, dale zde ustila cesta vedouci z Opavy ldolim
Ondrejnice k Mistku, prochazela tudy i cesta z BruSperku pfes Paskov, Hrabovou do Os-
travy. V soucasnosti ma BruSperk pres 3500 obyvatel.
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Kaple

Kaple sv. Jana a Pavla (na kfiZovatce ulic Jozky Matéje a Ke Svaté vodé)

Na mirném navrsi se mezi ¢tyfmi stromy nachazi drobna stavba témér
¢tvercového plidorysu. Na stfese v pricelni ¢asti je umistén kovovy
patriarchalni kfiz. Vstup do kaple ma mirny zaklenek. Sedlova stfecha je
pokryta Sindelem. V kapli se na oltafi nachazi obraz s postavami patront

kaple sv. Jana a Pavla z 19. stoleti.

Tato kaple se nachazi na kfizovatce nékolika polnich cest - k bozim
mukam sv. Marka, k Frycovicim a do Trnavky. Cesta na Trnavku méla
v minulosti velky vyznam, nebot po ni sméfovali femesinici do Pfibora

a zpét. Proto se ji také fikalo cesta Priborska.

Kdy byla kaple postavena, neni znamo, ale na misté, kde se nachazi,
je na mapé prvniho vojenského mapovani symbol sakralni stavby.

Kaple sv. Spasitele (ulice Frycovicka, mezi domy ¢p. 111 a 112)

Tato drobna stavba obdélného plidorysu pochazi z prvni poloviny

18. stoleti, urcité prestavby prodélala v pozdéjsSim obdobi. Ma klenuty

polygonalni zavér, v lodi je jedno pole kfizové klenby. Sedlova strecha je
pokryta plechem, na jejim vrcholu je umistén patriarchalni kfiz. Vstup
do kaple ramuiji dva pilastry, jejichZ fimsové hlavice nesou pribéznou

korunni fimsu. Ve trojbokém stité je vyklenek, ve kterém je umisténa
plastika sv. Antonina Paduanského.

V roce 1747 nechal Antonin Libosvarsky vybudovat nedaleko svého
mlyna kapli. Tu umistil tam, kde jeho predkové postavili kriz. Aby zajistil
existenci kaple i po své smrti, byl do gruntovni knihy uc¢inén zapis, Ze se
o ni maji starat jeho dédicové, event. novi majitelé mlyna. Pokud by shad
doslo k jejimu zniceni, méla byt postavena znovu. Kaple se nachazi na
vyvySeném misté mezi dvéma domy, pfistup k ni je po nékolika scho-
dech. Plivodné vedl v bezprostiedni blizkosti kaple mlynsky nahon,

v 1. poloviné 20. stoleti byl ale zasypan.

Kaple sv. Jana Nepomuckého (Antoninov, u domu ép. 625)

Tato kaple vznikla pravdépodobné v 19. stoleti. Jedna se o drobnou
stavbu na podélném puldoryse, v pfedni ¢asti je kvadraticka véz - zvonice
- se tfemi okennimi vyklenky po stranach. Stiecha vézicky je cibulova
s lucernou, pokryta plechem, na vrcholu je latinsky kfiZ. Zadni ¢ast kaple
ma na bocnich stranach po jednom pulkruhovém okennim vyklenku, na
zadni strané je maly kruhovy okenni otvor. Stfecha je valbova, pokryta
plechem. UvnitF se nachazi oltar, kolem néj je nékolik obraztl a plastik,

predevsim Krista a Panny Marie. Vpravo je socha sv. Jana Nepomuckého.
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Vyklenkova kaple (ulice Jozky Mat€éje, na zahradé domu ¢p. 545)

Na zahradé domu se nachazi vyklenkova kaplic¢ka, ve které je umisténa socha sv. Anny.
Jedna se o drobnou zdénou stavbu, v priceli je obdéIna nika se zaklenkem. Kaple ma
v pruceli trojlhelny stit.

Plastika sv. Anny tGidajné pochazi z prvni poloviny 19. stoleti. Plvodné se nachazela volné
u domku, v roce 1849 pry vsak byla v ramci dovadéni rekrutli prenesena na namésti a
poloZena k sose sv. Jana Nepomuckého. Majitel si ji pak pfenesl zpét k domu, ale pristi
rok se situace opakovala. Proto nakonec postavil u stodoly drobnou zdénou stavbicku, do
které sochu sv. Anny umistil a uzavrel ji dverni mfizi.

Bozi muka

BozZi muka na kopci sv. Marka

NejvysSim bodem katastru mésta Brusperka je kopec sv. Marka. Bozi muka byla tidajné
postavena v prvni poloviné 19. stoleti a nachazeji se na vrcholu pahorku jihozapadné od
mésta. Bozi muka na kopci sv. Marka byla v minulosti vyhledavanym mistem. O svatku

sv. Marka a v prvni kfiZovy den vedly ke kaplim Sedmibolestné Panny Marie a sv. Jana a
Pavla a k boZim mukam procesi.

Bozi muka sv. Marka jsou ¢tyrbokym zdénym sloupem se zaoblenymi rohy s klekatkem a
se Ctyfmi pulkruhovité zakoncenymi vyklenky. Ve vyklencich jsou v sou€asnosti umistény
obrazky Ctyf evangelistll - sv. Marka, sv. Lukase, sv. Jana a sv. Matouse - od Marie Chle-
bovské z Roznova pod Radhostém. Byly vytvoreny v roce 2002. Nad vyklenky je zvinéna

fimsa nesouci stanovou stfiSku zakon¢enou kovovym kfizkem. StfiSka je kryta tasSkami.
Sochy

Socha sv. Jana Nepomuckého (Namésti J. A. Komenského)

Puvodni piskovcovou sochu sv. Jana Nepomuckého nechali postavit v roce 1736
bruspersky farar Lukas Cervenka a mistecky dékan Kristian Josef Pasek. Na dvou stupnich
polygonalniho odstupnéného soklu se nachazi ¢tyrboky podstavec s volutovymi kfidly a na
ném postava sv. Jana Nepomuckého v mirném kontrapostu. Svétec drzi pod pravou pazi
kovovy kfiz. Na soklu se nachazela kartuse, ktera se pozdéji ztratila. V kartusi byl Spatné
citelny latinsky napis s chronogramem:

Tutelari patrono S. Joani a Nepomuk. Ex gratitudine posuere Clientes Christianus
Paszek, decanus Mistecensis et Lucas Cervenka patriota. Hou - - -
115- Loci parocho 1688.

Pinkava, ktery tento napis uvadi, nerozliSuje pismena chronogramu, pouze se zmiiuje o
tom, Ze jeho vysledny letopocet se liSi s letopoctem, ktery on precetl na konci napisu.

Socha byla plvodné umisténa pred domem ¢p. 8, kdyzZ se v roce 1901 upravovalo
nameésti, byla prfesunuta k domu ¢p. 39.
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V roce 1994 byla vytvorena Miroslavem Rybickou z Jistebnika kopie
plastiky Sv. Jana Nepomuckého. Zaroven doslo k jejimu pfesunuti od
domu ¢p. 39 blize do stredu namésti. Slavnostné byla posvécena
23. dubna 1994 biskupem Josefem Hrdlickou.

Socha Panny Marie Svatohostynské (na ulici Kostelni, pred farni budovou)

Socha Panny Marie Svatohostynské je umisténa na hranolovém soklu
nachazejicim se na nékolikrat odstupnéném soklu. Na pfedni strané
podstavce je reliéfni vyobrazeni svatohostynského chramu. V rozich
horni ¢asti podstavce jsou hlavicky andélu s kridly.

Na predni strané podstavce je napis:
ZDRAVAS
VITEZNA OCHRANO MORAVY
ZUSTAN MATKOU
LIDU SVEMU

Na jeho zadni strané je devitiradkovy napis:
Ke cti a chvale Bozi
postavili roku 1892
manzelé
FRANTISEK a MARIA
GILAR
z BRUSPERKA
PREVEDENO A OBNOVENO r. 1945
za
Dp. farare JOSEFA HUVARA

Na soklu je socha Panny Marie s ditétem. Panna Maria stoji na srpku
mésice a je zachycena jako matka s malym JezZiSkem, kterého drzi

v levé ruce. Pravou ruku ma lehce pozvednutou. JeZiSek ma pravou ruku
vztaZenou do strany. Panna Maria i JeZiSek maji na hlavach korunky.

Socha Panny Marie Svatohostynské byla plvodné umisténa na
Predmeésti pfi domé ¢p. 177. U svého domku ji nechal postavit obchod-
nik a obecni radni FrantiSek Gillar. Socha Panny Marie Svatohostynské
byla posvécena 20. listopadu 1892 brusperskym fararem FrantiSkem
Zagonem. V roce 1945 byla socha pfesunuta na nynéjsi misto u budovy
farniho Gradu.

Krize

Smiréi kFiz (ulice Staroveska, u plotu domu ¢p. 310)

Bruspersky smir¢i kfiZ se nachazi u cesty vedouci na Starou Ves. Neni
umistén na plvodnim misté, kdyZ se rozsifovala okresni silnice, byl
pfesunut o nékolik metrii smérem k plotu, protoZe by jinak pfekazel
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provozu. Jedna se o piskovcovy hrubé opracovany kfiz, rozpéti ramen je horizontalné i

vertikalné cca 50 cm. Kdy byl kFiZ vytvofen, nelze spolehlivé urcit, nejcastéji je kladen do
obdobi 16. - 17. stoleti.

Kamenny kfiz (ulice BoroSinska, u domu ¢p. 812)

Na dvou stupnich je umistén hranolovy sokl zakoncéeny profilovanou fimsou. Na néj
doseda podstavec s volutovymi kridly po stranach, v jeho predni ¢asti je reliéfni postava
sv. FrantiSka z Assisi s atributem lebky a knihy. Na tento podstavec doseda dalsi, ktery ma
tvar komolého jehlanu a ve spodni ¢asti je volutové rozsifen. Vepredu je reliéfni postava

Bolestné Panny Marie. U paty kfiZze s korpusem Krista je hofici srdce, pod nim jsou oblaka.

Vzadu na podstavci je Spatné Citelny napis:
ZUR EHRE DES
ALL MECHTIGEN GOTTES
WEIHT DIES ES DENKMAL
DER AN DACHT
DIE GRUNDEREN
MARIE ARTZI
IN JAHRE
1866

V roce 1865 vypukl v BruSperku dobyt¢i mor. Majitel usedlosti Rudolf Hruby uzaviel svdj dvur,
aby nikdo nemohl ven ani dovnitf. U vétsiny sedlakl padl vSechen dobytek, ale Hruby nepfisel
ani o jeden kus. Jeho tchyné Marie nechala z vdécnosti postavit u dvora kamenny kfiz.

Kamenny kfiz (v ohradni zdi pred farnim kostelem sv. Jifi)

KiiZ je zasazeny v ohradni zdi vedouci kolem kostela vedle soch sv. Cyrila a Metodéje.
Nejspodnéjsi ¢ast tvofi hranolovy sokl, na néj doseda dalsi s naroznimi pilastry. V jeho
predni casti jsou dvé reliéfni desky Desatera v paprscité svatozafi. Tento hranolovy pod-
stavec je ukonéen fimsou zdobenou vejcovcem. Na fimse je maly sokl ve tvaru komolého
jehlanu. Na jeho predni ¢asti je v ramu z listi s rozetami text ze Starého zakona:

Nase bolesti
Vzal na sebe

(1z 53,4)

U paty krize, ktery se smérem nahoru zuZuje, je lebka. Tu propléta had. Nahote je korpus
Krista s hlavou lehce sklonénou k pravému rameni.

V roce 1994 byla sochafem Vaclavem Fidrichem z Havifova vytvofena z boZanovského
piskovce kopie tohoto kfize. Pivodni kFiz byl pak umistén do budovy byvalé marnice a

nakonzervovan. Novy kfiz byl slavnostné posvécen 23. dubna 1994 biskupem Josefem
Hrdlickou.
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Kamenny kfiz (v polich, za vyjezdem z ulice Gruntovni ha cestu vedouci

do Krmelina)

Na podkladové desce je nékolik sokll, na kterych se nachazi hranolovy
podstavec nahofe zlZeny a zakonéeny fimsou. Na predni strané pod-
stavce je reliéfni postava Panny Marie s ulomenou hlavou. Pod ni je
Spatné Citelny napis:

Pozdraven bud’
Svaty kfizi
nadéje ma jedina!
Na zadni strané podstavce je Spatné Citelny napis:
Nakladem
0d Manzelu
FILIPINY a JANA
Najsara
L. 1901 P.

Na fimse podstavce je soklik s véZovitymi vystupky na vSech ¢tyrech
stranach. Na soklik doseda kfiz s litinovym korpusem Krista. V rameni

kiize nad hlavou Krista je kovovy svitek s napisem I. N. R. I.

KFiz byl postaven na pamatku selského rodu Najsart. Jejich posledni
potomek Jan se v roce 1868 oZenil z Filipinou Rozehnalovou z Trnavky.
MEéli sice dva syny, ale oba zemfreli na zaskrt a dalSi déti uz neméli. Kfiz
byl postaven v roce 1901 u Najsarova pole u cesty vedouci do Krmelina.

V soucasné dobé je kfiz mimo jakoukoliv komunikaci, i kdyz pfi
vyusténi Gruntovni ulice na okresni silnici vedouci do Krmelina je na
protéjsi strané jesté patrny naznak cesty.

Kamenny kfiZ (uprostred hibitova na Drahach)

Na tfech stupnich jsou umistény dva sokly a na nich je hranolovy pod-
stavec nahore zlzeny a zakonceny fimsou. Na predni strané podstavce
je reliéfni vyobrazeni lebky a dvou prekrizenych kosti, pod nimi je napis:

Svaté a spasitelné jest
mysleni za mrtvé se
modliti, aby od hfichl
sprosténi byli. MaK. 12

Na soklu pod podstavcem je pak jesté véta:
Dokonano jest!

Na fimsu doseda soklik s véZovitymi vystupky na vSech Ctyrech

stranach. Ze sokliku vystupuje kfiz, na kterém je umistén litinovy korpus
Krista.
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Prameny a literatura vztahujici se k textu o drobnych nemovitych pamatkach
sakralniho charakteru nachazejicich se na katastru mésta BrusSperku

Prameny:
SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Brusperku, kart. 39, inv. ¢. 389.
SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Brusperku, kart. 136, inv. ¢. 489, 490.
SOKA Frydek-Mistek, Archiv mésta Brusperku. Rukopisné prace o Brusperku (Vojtéch Cervenka -
Z Déjin cechovnictvi mésta Brusperka, 36 s., Karel Spacek - Inventaf fondu archivu mésta Brusperku,
1952, 33 s., Karel Spacek - Prochazkou archivem mésta Brusperku, 1957, 39 s.), kart. 181, inv. &. 893.
SOKA Frydek-Mistek, Pamétni kniha mésta Brusperku (1894 - 1946), i. ¢. 189.
Zemsky archiv Opava - pobocka Olomouc, fond Arcibiskupska konzistor Olomouc. Farnost Brusperk,
kart. 4803, inv. €. G 3, kart. 4920, inv. ¢. G 6.
Zemsky archiv Opava - pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc. Generalni vizitace - akta
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Kaple sv. Jana a Pavla Kaple sv. Spasitele
(na kfiZzovatce ulic Jozky Matéje a Ke Svaté vod¢)  (ulice Frycovickd, mezi domy ¢p. 111 a 112)

Kaple sv. Jana Nepomuckého Vyklenkova kaple
(Antoninov, u domu ¢&p. 625) (ulice Jozky Matéje, na zahradé domu ¢p. 545)
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Socha Panny Marie Svatohostynské
(na ulici Kostelni, pfed farni budovou)

Socha sv. Jana Nepomuckého (Namésti J. A. Komenského)
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Kamenny ki{z Kamenny ki{z
(ulice Borosinskd, u domu ¢p. 812) (v ohradni zdi pted farnim kostelem sv. Jif{)

Kamenny kiiz (v polich, za vyjezdem z ulice Kamenny ki{z
Gruntovni na cestu vedouci do Krmelina) (uprostied hibitova na Drahéch)
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Smir¢i kiiz (ulice Staroveskd, u plotu domu ¢p. 310)
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Dobrovolné iniciativy severnich Cech v ochrané pamatek

Josef Hurt

Neni lehké mluvit o vSech iniciativach v sever-
nich Cechach, protoZe nékteré umi o sobé dat
vic védét a kladou dlraz na medialni strategii a
nékteré jako by ani nechtély, aby se vidély jejich
zasluhy. Vytvoreny prehled si neklade za ambici
absolutni vycet téchto iniciativ, ani je nechce hod-
notit, spiSe vyjadrit vdécnost za to, co se povedlo.
Hlavni moji snahou je vytvofit prvni popis situace
a zvat k jeho dalSimu doplnéni.

Existuji pokusy vytvaret databaze na webovych
strankach ICN, ANOUK a Kormidlo - katalog
odkazli obcanské spolecnosti (www.ecn.cz), ale

iniciativy nez ty vzdalenéjsi.

Jednim z diivodl tohoto vyCtu je ukazat pestrost feSeni zachrany pamatek, at jiz drob-
nych ¢i vétsich. Cirkev sama jako nejcastéjsi vlastnik téchto objektli nema Sanci se o né
postarat, protoZe minuly systém narusil tradi¢ni zplsob péce o kostely a kaplicky,

a proto se jevi velmi dulezité hledat spolupraci s ob¢anskymi iniciativami a samospravou
a ménit nazor, Ze tyto pamatky patfi jen tém, ktefi chodi do kostela.

Zasadnim dlvodem, pro¢ se posledni dva roky zabyvam prehledem téchto iniciativ,
je vyroci Litomérické diecéze 350 let (zaloZeni 1655), kdy predstavitelé cirkve hledali

regionu.

Dlouhodobé se stale vic ukazuje, Ze cirkev sama velmi obtizné muiZe pecovat o kulturni
dédictvi a je stale vic jasnéjsi, Ze se musi snazit hledat nova feseni nékdy spocivajici
v pfevadéni kostelll na samospravu a hledani novych forem pro jejich vyuziti se zacho-
vanim moznosti pro prileZitostné bohosluzby. Velmi zajimavym pocinem v této oblasti
byla mezinarodni konference o novém vyuziti sakralnich prostor na lstecké univerzité
pred deseti lety, z které je k dispozici velmi podnétny sbornik. DalSim zajimavym
pocinem je iniciativa Nadace Partnerstvi, ktera v ramci $koleni komunitnich poradcu
pfenasi do ceského prostredi americkou zkusenost, jak nové interpretovat mistni kulturni
a pfirodni dédictvi pro riizné zajmové skupiny, poc¢inaje odborniky a konce rodinami
s détmi na vyleté.

Bylo by zajimavé pokusit se nalézt nejdéle fungujici nebo nejvice prace vykonavajici
obcanské sdruzeni, ale nejlepSim feSenim se jevi uvést vycet téchto iniciativ na konci
této prednasky rozdéleny podle okresu, které do jisté miry kopiruji cirkevni strukturu
diecéze nazyvanou vikariaty. DulezZité je také vidét rozdilné pravni statuty, které maiji
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vétsinou svij diivod v Sifi zajmu ¢Elent a v riizném zplisobu shanéni
financnich prostfedkd. VSem témto iniciativam je spolecny zajem o osud
pamatek a nékdy jsou to chalupafi z Prahy, nékdy pracovnici muzea a
jejich pratelé, tak je to napf. v Ceskeé Lipé, nékdy vychazi iniciativa ze
samospravy, tak jako napf. ve Vysluni nebo v Mérunicich. Chci i timto
vyctem iniciativ podékovat za to, co bylo vykonano, a ukazat, jak rlizné
mohou byt pfistupy a jak velkou inspiraci mUlze byt pohled na to, Ze kdyz
se chce, tak jde udélat hrozné moc.

Zavérem bych chtél polozZit nékteré otazky, které se rodi v sou¢asné
dobé:

1) Je potfebna sit téchto iniciativ, tak jak je tomu napf. u neziskovych
organizaci v oblasti socialnich sluzeb nebo environmentalnich aktivit?

2) Je doba, kdy nékteré iniciativy pecujici o kaplicky, kfizky a BoZi muka
budou pocitovat potfebu pecovat také o vétsi pamatky, napf. kostely, tak
jak je tomu v Ceské Lip&?

Vycet iniciativ, které se podafilo najit podle kraji a okresu:
Ustecky kraj

Okr. Décin
Kruh pratel muzea Varnsdorf, vznik 1996
Loreta Rumburk, o.p.s., http://loreta.rumburk.cz/

Okr. Chomutov

Klub pratel historickych pamatek Radonice-Vintifov

Nadacni fond Kostel sv. Vaclava, Vysluni 14, Chomutov, 43183
Nadace pro obnovu a rozvoj Krusnych hor a Poohii - Renesance 21

Okr. Litoméfice

Purkynova nadace, http://purknadace.webpark.cz/

Sdruzeni pro Gstéckou synagogu a hrbitov,
http://www.synagoga-ustek.org/Sdruzeni.htm

Obcanské sdruzeni Stredohofi sobé, www.stredohori.cz

Okr. Lounsko

Spolek pro zachranu kostela v Hornim Rocové,
http://www.sweb.cz/kostel.rocov/

Nadace pro obnovu kostela sv. Stanislava v Mérunicich,

Sdruzeni pratel kostela sv. Martina ve Vidhosticich, o.s.,
Vroutek, Vidhostice |

0.s. Vesnice - domov - krajina

Spolecnost pratel Kostela Svatého Jakuba Vétsiho, Na Hirce 475,
Vroutek, 43982
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Nadacni fond Karla Blazeje Kopfivy Citoliby, Zemésska 219,
Citoliby, 43902

okr. Most
Nadace Zachrana pamatek, Korozluky, Zamek ¢. p. 54, Most, 43401
Spolecnost za obnovu Jezefi, Korandova 8, Praha 4, 14700

Okr. Teplice:

0S Spolecnost pratel mésta Duchova

0S pro vystavbu kaplicky a zvelebeni navsi v Bilce pod MileSovkou, Bofislav
Sdruzeni Kampanila, U Hadich lazni 1197/32, Teplice, 41501

Liberecky kraj

Okr. Ceska Lipa

Obéanské sdruzeni Drobné pamatky severnich Cech, http://www.pamatky.ceskalipa.org/
Obéanské sdruzeni SONOW, Kamenicky Senov, http://www.webpark.cz/sonow/
Sdruzeni Prysk, SdruZeni na zachranu kostela sv. Petra a Pavla

Obéanskeé sdruzeni PSOVKA - Okraslovaci spolek Kokofinska, http://www.psovka.cz/
Obcanské sdruzeni Jakub, http://www.okw.cz/jakub/, Horni Libchava

Okr. Jablonec nad Nisou
Matice dékanstvi Zeleznobrodského, http://matice.wz.cz/
Spolek Patron, spolek pratel drobnych pamatek Jizerskych Hor, http://patron.bdnet.cz/

Okr. Liberec
Obcanské sdruzeni Michael
0.s. Frydlantsko, http://www.frydlantsko.org/

Mladoboleslavsko a Mélnicko sice nepatii k severnim Cecham, ale dle cirkevni struktury
diecéze jesté patii k Litomérické diecézi.

Okr. Mlada Boleslav
0.s. Solec - okr. Mlada Boleslav, http://www.solec.wz.cz/
Obcanské sdruzeni Kostel Sycina, http://www.sweb.cz/kostelsycina/
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Pozemkové spolky a ochrana drobnych pamatek

Jan Moravec

Co je to pozemkovy spolek?

Chranit historicky ¢i pfirodné
cenné lokality mizeme zhruba
trojim zplsobem. MiZzeme
upozornovat na problémy, sepi-
sovat petice a poradat kampané,
aby byl ten ¢i onen objekt
zachranén ¢i aby se zabranilo
nevhodné novostavbé... Nékdy
je to ucinné, ale mnohdy jsme
povazZovani pouze za kfiklouny,
ktefi ,neustale kveruluji a sami

cou

nic nedélaji“. Mizeme vzit do ruky kybl malty a jit opravit poborenou

kaplicku a nebo nakoupit v zahradnictvi tficet lip a obnovit historické
stromoradi. Pokud to vSak provedeme na vlastni pést, miZzeme byt ne-
mile prekvapeni, kdyZ se misto dikli dockame pouze stietu se zakonem
pro neopravnény zasah do ciziho majetku, a nebo roz¢arovani, ze
veskera nase prace pfisla vnivec, jelikoz majitel mél s pozemkem (plné
jiné amysly a to, co jsme v potu tvare vysazeli, bez mrknuti oka vykacel.
A nebo se mlzeme zacit pidit po tom, komu ona pamatka ¢i zajimavy
pozemek patfi, kde bydli, domluvit si s nim schiizku a snazit se s nim
dohodnout spolupraci. MozZna zjistime, Ze mame s majitelem podobny
nazor na véc a potrebuje jen trochu pomoct a poradit, mozna se domlu-
vime na dlouhodobém pronajmu, ktery je pro nas jistotou, Ze nase prace
nebude zbyteéna. A kdyZ se nase nazory na vyuZziti a Gdrzbu vyrazné
rozchazeji, mame jesté moznost sehnat nékde penize a ohroZeny objekt
se pokusit odkoupit. Pravé tohle je princip pozemkovych spolka.

Co je tedy viastné pozemkovy spolek? Je to neziskova organizace,
vétSinou obcanské sdruzeni, ktera pecuje o prirodni nebo kulturni
dédictvi na zakladé dlouhodobého pravniho vztahu k zajmovym nemovi-
tostem. Nutno podotknout hned na zacatku, Zze pojem pozemkovy spolek
nevymezuje néjaky specificky typ organizace, ani nema Zadnou oporu
v nasi legislativé. Oznacujeme jim urcity zplisob ¢innosti organizace, jeji
filozofii.

K ¢emu je dobré mit k nemovitosti néjaky dlouhodoby pravni vztah?
Kromé jiz zminéné zaruky, Ze vynaloZena prace nepfijde vnivec, se
z pozice najemce €i vlastnika také Iépe ziskavaji na tdrzbu finance a
v neposledni fadé se tak stava spolek pfikladem pro ostatni vlastniky.
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Organizace uz neni nékym zvenci, kdo jim keca do toho, jak se spravné starat o svlij ma-
jetek, ale stava se jednim z nich.

Program na podporu pozemkovych spolku

Hnuti pozemkovych spolkl u nas vzniklo ve druhé poloviné 90. let. Nespadlo vSak
samoziejmé z Gistého nebe. Rada organizaci u nas na principu pozemkovych spolki pra-
covala jiZ v prvni poloviné 20. stoleti. Slo zejména o okraslovaci spolky, vykupujici cenna
pfirodni Gzemi, a turistické kluby, vlastnici pfedevsim hrady, ale i dalSi pamatkové objekty.
Pozemkové spolky jsou béZnym nastrojem ochrany prirodniho a kulturniho dédictvi i
v zahranici - v néjaké podobé funguji prakticky po celém svété.

Obnovu pozemkovych spolki u nas inicioval a dodnes koordinuje Cesky svaz ochranci
prirody, ktery vykonava funkci Narodniho pozemkového spolku. Program Ceského svazu
ochranctl prirody na podporu pozemkovych spolki je od pocatku programem otevienym -
mohou se do néj zapojovat a téZ se hojné zapojuji nejen mistni organizace CSOP, ale i dalsi
subjekty. V ramci programu je zajiStovana financni podpora ¢innosti pozemkovych spolki,
metodicka a odborna pomoc, jsou poradany setkani a seminare, vydavany informacni a
propagacni materialy, zprostfedkovavan kontakt mezi jednotlivymi spolky a zejména reSen
Jak jiz bylo fec¢eno, pojem pozemkového spolku neni u nas nijak legislativné vymezen,
fakticky se miiZe pozemkovym spolkem prohlasit kdokoliv. Nas pravni fad nepocita ani
s nécim takovym, jako je nezcizitelnost pozemku ¢i zavazné omezeni vyuzZiti nemovitosti
samotnym majitelem. Na druhou stranu je zfejmé, Ze pokud ma vlastnik svéfit svlij ma-
jetek néjakym neznamym lidem, chce mit alespon néjakou jistotu, Ze nejde o podvodniky.
Proto byla v ramci programu vytvofena pravidla fungovani pozemkovych spolk (tzv. Eticky
kodex), jejichZ dodrZovani je potvrzovano kazdorocné prodluzovanou akreditaci.

Jak uz oznaceni ,pozemkovy spolek* i nazev programu Misto pro pfirodu napovida, plivodné
Slo predevsim o zplsob ochrany pfirodnich lokalit. Pfirozenym vyvojem vsak bylo do pozem-
kovych spolki zahrnovano i stale vice objektl kulturniho dédictvi. Konec koncl, ochrana
kulturniho dédictvi je napini ¢innosti i mnoha pozemkovych spolkii ve svété - britsky The Na-
tional Trust vlastni desitky hradi, zamka, historickych zahrad i venkovskych sidel, slovensky
Narodny Trast je specializovany vyhradné na ochranu pamatek. Dnes se ze 45 akreditovanych
pozemkovych spolkl zabyva vice ¢i méné ochranou kulturniho dédictvi zhruba tfetina.

Specificnost drobnych sakralnich objektu

Drobné sakralni stavby vSak maji mezi zajmovymi nemovitostmi pozemkovych spolki
ponékud specifickou pozici. Zatimco u pfirodné cennych lokalit jde mnohdy o pravidel-
nou kazdoroc¢ni Gdrzbu a u vétsich pamatkovych objektil o zajisténi jejich provozu, vyuZiti
¢i zpfistupnéni verejnosti, u drobnych sakralnich pamatek ani jeden z téchto dlvodu
neplati. VétSinou postacuje jednorazova oprava a existence objektu je zajisténa, nepfrijde-li
néjaka Zivelna pohroma ¢i vandal, na mnoho dalSich desetileti. Neni proto tady tak silny
dlvod k zajistovani dlouhodobého pravniho vztahu. Snad i to je diivod, Ze systematicky a
dlsledné na pozemkospolkovém principu se dnes drobnym sakralnim pamatkam vénuje
ze zminénych organizaci pouze jedina.
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Navic zde vstupuje do hry jesté problém pravni. Mnohdy totiZ neni
vlibec jasné, kdo vlastné majitelem téchto objektil je. V bézné praxi je za
vlastnika povazovan vlastnik pozemku, na némz objekt stoji. Ze striktné
pravniho hlediska tomu tak ale neni, nebot stavba dle soucasné legis-
lativy neni soucasti pozemku. Abychom vSak nevytvareli problémy tam,
kde nejsou - jestlize se vlastnik pozemku k objektu hlasi a nikdo toto
vlastnictvi nezpochybnuje, neni Zadny divod ho za vlastnika nepovazovat
(p¥i vlastnictvi delSim nez 10 let zde nastupuje institut vydrzeni, kdy
uzivanim v dobré vite, Ze je vlastnikem, se vlastnikem skutecné stava).
Je vsak dobré o této nejednoznacnosti védét, pokud by nastaly néjaké
komplikace. Napfiklad pokud se majitel pozemku k vlastnictvi objektu
nehlasi, nechce s nim mit nic spole¢ného. Pak je nutné jit v katastru
nemovitosti do vlastnickych vztahi pred polovinou 20. stoleti, kdy zacala
platit soucasna pravni tGprava. Do té doby stavby soucasti pozemku
byly. Lze tedy dlvodné predpokladat, Ze pokud objekt nebyl predmétem
naslednych majetkovych prevodil spolu s pozemkem, zlstal ve vlastnictvi
plUvodniho majitele, respektive jeho dédicll. Krajnim feSenim, nepodafi-li
se vlastnika dohledat, je prohlaseni stavby za ,véc opusténou*.

V tom pfipadé by mél obecni Gfad vefejnou vyhlaskou vyzvat pfipadného
majitele této stavby, aby se mu pfihlasil, a nestane-li se tak, stava se
majitelem sama obec, na jejimzZ katastru objekt lezi. Nutné je na tuto
dvojkolejnost myslet i pfi uzavirani smluv - kupuje-li nékdo napftiklad
pozemek s kaplickou, musi byt kapli¢ka v kupni smlouvé vyslovné
uvedena.

Pres zminéna specifika a problémy jsem presvédcen, Ze i u téchto
objekttl ma smysl v nékterych pfipadech o dlouhodoby pravni vztah
¢i dokonce vlastnictvi usilovat. Zejména v pfipadech, kdy vlastnikem
je obec, jelikoz se zménou zastupitelstva muiZze bez ohledu na jakéko-
liv pfedchozi dohody dojit k radikalni zméné postojl, a pak v pfipadé
vlastnikll vyssiho véku, kdy neni jisté, jak se k pamatce zachovaji
pfipadni dédici.

JiZ zcela do sféry pozemkovych spolki spadaji snahy o zajiSténi nejen
vlastni pamatky, ale i souvisejiciho okoli - doprovodné zelené, navazu-
jicich krajinarskych tprav ¢i volného pfistupu. Zde se otevira moznost
vyuziti vSech pravnich nastroji pozemkovych spolktl od dobrovolnych
dohod pres dlouhodobé vypulijcky, najmy, vécna bfemena az po vykupy
a dary.

Diiraz na zodpovédnost

V tuto chvili vSak nelze pominout, Ze ziskavani pravniho vztahu k ne-
movitostem ma samozfejmé nejen vyhody, ale i sva rizika. Organizace
tim na sebe prebira dlouhodobou zodpovédnost, a musi tedy predem
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dobfe zvaZovat, na co jeSté ma personalni i financéni kapacity a na co jiZz ne. Pokud tuto
zodpovédnost nezvladne, pokud ji obrazné feceno (nefku-li doslovné) spadne pronajata
¢i darovana kaplicka na hlavu, ztrati tim kredit nejen ona sama, ale poskodi tim i dobré
jméno vSech obdobnych organizaci pfinejmensim v obci ¢i v regionu.

Zde se tedy opét vracime obloukem k zasadam fungovani pozemkovych spolkd, k jiz vyse
zminénému Etickému kodexu. Dovolil bych si ho zde na zavér ocitovat, protoZe o smyslu a
cilech pozemkovych spolkl vypovida mozna vice nez sahodlouhé popisy:

Preambule: Pozemkovy spolek (PS) dba na zachovani dobrého jména spolkové ochrany
pfirodniho a kulturniho dédictvi (hnuti pozemkovych spolki)
1. PS ma jasny ucel a cile
2. PS pracuje vzdy tak, aby pfinasel prospéch v prvé fadé zajmim vefejnym
3. PS peclivé vybira objekty svého zajmu s jejich dostatec¢nou znalosti a védomim rozsahu
nutné péce o né
4. PS se zodpovédné a trvale stara o nemovitosti ve své péci, pro pripad svého zaniku ¢i
neschopnosti péci fadné zabezpecit ma zajisténo prevzeti svych zavazki jinym PS
5. PS ma dostatecné zazemi spolupracovnikil (odbornych i “manualnich”) pro realizaci
svych cill
6. PS pristupuje korektné ke véem svym partneriim
7. PS dodrzuje veskeré prislusné pravni normy, je si védom pravnich dusledkl svych ¢ind
8. PS zajistuje své financovani etickym a zodpovédnym zplisobem
9. Hospodareni PS je transparentni
10. PS spolupracuje s ostatnimi PS a Narodnim pozemkovym spolkem

Mozna spoluprace

Zakladni informace o programu i ¢innosti pozemkovych spolkil naleznou zajemci na
poskytne autor téchto fadkil na adrese kancelare Ceského svazu ochranct piirody,
Uruguayska 7, 120 00 Praha 2, telefon 222 511 494, e-mail: csop@ecn.cz.

Na téchto kontaktech Ize pozadat i o zaslani informacni broZury, popisujici podrobné
jednotlivé kroky k zaloZeni pozemkového spolku (Zakladame pozemkovy spolek, CSOP
2003), metodiky zpracovavajici rlizné moznosti jednani s vlastniky, vychazejici predevsim
ze zkuSenosti zahrani¢nich pozemkovych spolkli (Pozemkové spolky: spoluprace s viast-
niky pfi ochrané pfirodniho a kulturniho dédictvi, L. Ptacek, P. Pesout, CSOP 2001), dnes
jiz vice méné historického materialu s obsahle zpracovanymi kapitolami o vyvoji pozemko-
vych spolki u nas a ve svété (Jak zalozit pozemkovy spolek, P. Pesout a kol., CSOP 1998),
informacni broZuru seznamujici priifezové s ¢innosti pozemkovych spolkii u nas
(Pozemkové spolky - jak muiZe vlastnik, Gfednik a ochranaf najit spolecnou rec?,

L. Ptacek, J. Moravec, CSOP 2003) ¢i dalsi materialy.

Zatim se nam sice nedafi ziskat financ¢ni zdroj na podporu Cisté pamatkarskych aktivit
pozemkovych spolki, ale odborné a metodické zazemi véetné bezplatného pravniho
poradenstvi ¢i pojiSténi zodpovédnosti za Skody je pIné vyuZitelné i spolky zamérenymi na
ochranu pamatek. TakZe se tésim na pripadnou spolupraci.
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Rada pozemkovych spolktt spolupracuje i pti obnové drobnych pamétek,
ale nepiebird je do trvalé péce (kaplicka v Blahutovicich nad Odrou, na jejiz
rekonstrukci spolupracoval i PS Domov ztizeny ZO CSOP Jesenik nad Odrou).

Drobné cirkevni pamatky a staré stromy patii neodmyslitelné k sobé. Pravé pro
ochranu takovychto $irsich krajinnych souvislosti drobnych pamatek je institut
pozemkovych spolku idedlni.
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Darcovstvi a dlstojny stav drobnych sakralnich staveb

Josef Stogr

Vazeni,

svllj prispévek jsem chtél plivodné zaméfit
predevsim na problematiku drobnych sakralnich
staveb jako majetku svého druhu a vztahu darct,
téch, ktefi se o ,kaplicky staraji“ a vlastniki.
Nemohu vSak nereagovat na celkového ducha
této konference, ktery mé doslova strhl, a proto
si dovolim zacit zesiroka, obecnéjsimi tivahami,
kterymi navazuji na prediecniky. Pfedevsim se
mi velmi libilo, Ze se tu mluvilo o identité mista
a daného objektu, o dlistojném stavu, ve kterém
bychom méli tyto drobné prvky sakralni architek-
tury udrZovat. Proto se v prvni fadé pokusim dobrat
toho, co je to dlstojny stav, co vlastné minime, kdyz toto souslovi pouzivame, a jak k nému
Ize z rliznych ohledU prispét.

Je totiz zfejmé, Ze za dlstojny stav konkrétniho kizku, kaplicCky nemuze nikdo, Zadny
jednotlivec ani skupina lidi, pfevzit odpovédnost. Dlstojny stav je stav otevieny, v podstaté
bezbranny, mlze ho porusit jakykoli vandal nebo jakykoli ignorant. Vandal mliZze porusit
distojny stav zamérné, timto tématem se zabyvat nehodlam, jisté je vyznamné, ale Slo by
o jiny pfispévek. Na tom, Ze je Casto tak tézké udrzet dlstojny stav pamatek, se nejcastéji
vyrazné podileji ignoranti, ti, ktefi ani nezaregistruji pozadavek, aby se v daném pfipadé
jejich jednani néjak promeénilo, ktefi si takového naroku ani nevSimnou.

Ignorant je ten, kdo nerozumi vyznamu slova dulstojnost mista, nepotfebuje nic takového
vyjadfovat, ve svém Zivoté se bez toho obejde. Existuji ignoranti rlizného druhu, jedni ,jen“
odhazuji odpadky, jini ,jen“ projedou kolem v néjakém silném stroji a malo otoci volan-
tem, jesté jinym typem ignorantl jsou vlastnici, ktefi o ,svoji“ drobnou stavbu a jeji okoli
nepecuji, je jim lhostejna. U kazdého z téchto skupin Ize ukazat na néjakou vinu, na néjaké
chybné jednani. Nejvétsi skupinu ignorantt ale tvofi ti, ktefi nedélaji vliibec nic, jen z pova-
hy jejich jednani vyplyva velmi zavazna véc - Ze dlistojnost téchto mist se jich netyka. Jsou
to obyvatelé vesnic, jejichZ starost kon¢i u plotu viastni zahrady, prahu jejich bytu. Jsou to
ti Inostejni. Lhostejni je krasné slovo - jsou to ti, ktefi nalhali sami sobé, Ze ,je to jedno*, Ze
na nicem nezalezi, Ze mé nic nepresahuje a Ze tedy nemusim o nic, co mé presahuje, ,mit
starost”.

A pak jsou ti druzi ti, ktefi vi, Ze stav téchto mist se jich tyka, trapi je, Ze neni v jejich
silach zajistit ochranu pfed vandaly, a hlavné, Ze nedovedou proménit, néjak zmeénit ty,
ktefi si nevSimaiji, ktefi jsou ignoranty. Zlodéji a vandalové? Berou nam radost, protoze

vam se vSak, Ze mame vétsi Ukol: jednak sami sebe chranit pred tim, abychom my sami
neupadali do Ihostejnosti, a chranit pred tim svoje blizké, davat svému okoli jasné najevo:
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Ilhostejnost = Gipadek normalnich lidskych vztah, Zivota.

Davno pred tim, neZ zacheme probirat véci majetkové, davno pred tim,
neZ se zacheme zabyvat pojetim daru, je tfeba mit o véci kolem sebe
zajem, vnimat jejich vyznam, souvislosti, dbat na to, aby jejich stav byl
dustojny. Je to paradox, ale kytka lu¢nich kvétin ve vyklenku kaplicky
ma obrovsky vyznam a vyrazné podtrhuje krasu louky, které kvete
vSude kolem. Kaplicka mUize mit v sobé skrytu nadheru rozpadavajiciho
se svéta davnych vék, porostla netfesky a odhalujici svoje stavebni
kameny - ale tento krasny zmar, svazany s nasi tradici romantismem
starych ruin, je tfeba ¢as od ¢asu prolomit a stavbu zpevnit, omitnout,
,zdnesnit“. VSak nebojte, ona zase zestarne, zestarne s vami.

Driv nez zacneme probirat véci vlastnictvi a problém staveb, které
nejsou zapsany jako nemovitosti v katastru, dfiv nez padne slovo
Ucetnictvi a danovy odpis, je tfeba, abychom védéli, Ze my a nasi pratelé
jsme schopni obilit Bozi muka, ktera mame za chalupou, osekat okoli a
dbat, aby nebylo piné kopfiv a odpadkl. Dfiv neZ nahlédneme do vypisu
z katastru, musime védét, Ze tento kout ,néjak“ patfi i nam, dfiv nez
zacneme uvazovat nad mechanismy, které nam nabizeji danové zakony,
nez rozliSime nezdanitelnou ¢ast zakladu dané podle § 15 a polozky,
shizujici zaklad dané podle § 20 zakona o dani z pfijmu, dfiv nam musi
byt slovo ,distojné“ nécim vic nez slovem podobnym s ,dlistojnikem*
ve vojenské terminologii. Predpokladam, Ze se v tom shodujeme, a tak
mohu prejit k vlastnictvi.

Kazda drobna pamatka, jako ostatné kazda nemovitost, ma svého
vlastnika. To ale viibec nemusi byt dilezité a zpravidla to ani neni
dulezité do doby, nez nékdo zacne uplatiovat svoje vlastnicka prava
nebo nez nékdo nezacne néco vyzadovat na vlastnikovi pravé z toho
titulu, Ze je vlastnikem té které konkrétni véci, a tedy za ni nese
odpovédnost. A tak jsme zde pred chvili mohli slySet, Ze mariansky sloup
na Sumavé vlastné nemél ,dofesené vlastnictvi“ po staleti aZ do doby,
kdy bylo tfeba na jeho opravu ziskat penize. Ti, kdo s nami neprosli prvni
cast této konference, by si mohli myslet, Ze v duchu doby, penéz a digital-
nich systému se nabizi jednoduché feseni, Ze vse bude ,v poradku“, aZ se
udéla soupis vseho a prifadi se k nému soupis vlastnikil, a kaZdy z nich
se o svou véc bude starat. Ale jak vlastnikovi, ktery je ignorant, vysvétlit,
co je to dustojny stav?

Mame preci zkusenost s tim, Ze vlastnik se nestara, a mnohdy i kdyz
jde o obec, zvlast v Sudetech nebo tam, kde je rodova historie vlastnictvi
nemovitosti davno zapomenuta, prekryta. Na lecjakém kfizku se jesté Ize
docist do kamene vyryty napis, kdo a pfi jaké pfileZitosti ho nechal zhoto-
vit, ale u vétsSiny drobnych pamatek takové informace nemame - zmizely
v mnoha preryvech, diskontinuitach poslednich sta let. Zbyva se spoléhat
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na to, Ze dnesni vlastnik pozemku je vlastnik pamatky? Dokud tuto véc nikdo nezpochybni,
pak nepochybné. Ale chceme-li ziskat prostfedky na opravu, je ¢asto tieba pouze formalné
vlastnictvi prokazat. Ale docilit zapisu do katastru (a to jediné je vposledku mozné chapat
jako doklad o vlastnictvi nemovitosti) neni viibec snadné. Ocitame se tedy v kruhu. Vime,
Ze starost o nékteré véci viibec neni jen véci vlastnika, v jistém smyslu jsou tyto pamatky
,hase“. Ale darce chce zpravidla védét, komu zhodnocuje jeho vlastnictvi. A zejména to
chce védét stat, pokud jde o verejné prostiedky. Nebud'me okorali a vnimejme, jaky je

to paradox - stat se obava, aby se z vefejnych penéz neobohatil vlastnik, ktery neni znam,
protoZe se o véc nehlasi, vlastnik, ktery danou véc nemiiZe uzivat jinak, nez... Ze stejné
jako ostatni pfispiva k jejimu dlstojnému stavu.

Jisté, nékteré véci nelze prekrocit. To podstatné je ob¢as néco umyt, vysekat, omalo-
vat, snadné je to ostatné i s trochou Stuku - a brzy se dostaneme k tomu, Ze snadné je to
vlastné celé. Jen je tfeba zacit u té vazy, zaCit u natéru dievéné konstrukce kfize, sami
nebo s pomoci tam, kde je tfeba. A toto vSe viibec neni néjaka filantropie, neni to darcov-
stvi. To vSe je jen pochopitelna starost o véci, které nam néco davaji a my jsme si védomi,

Ze jim na druhou stranu néco dluzime.

Zadné vlastnictvi, Zadné darcovstvi.

To vSe ale je mozZné tam, kde kfiZzek neni torzem, kde kaplicka neni ruinou, kde obrazky
z Bozich muk nezmizely. Ale je tfeba si pamatovat, Ze je to cilovy stav. Pokud jsme
v situaci, kdy vracime do Zivota umirajici véc, kdy rusSime rozpad romantické ruiny a znovu

bychom zapominat na to, Ze opravou majetku véc nekonci, zac¢ina. Distojny stav neni

stavem kolaudace objektu. Je to stav, ve kterém kaplicka nebo kfizek pfirozené Zije jako
diistojné misto, které je spojeno s Zivotem lidi, ktefi toto misto maji radi.

Je viibec tfeba dbat na to, abychom nepodiehli svodiim feci, ktera déla z toho, co mame
radi, nahraditelné ,objekty“ a nuti nas uvaZovat v pojmech majetku a penéz, vlastnictvi a
smény. Existuje cela skala Cinnosti, které viibec nepatfi do ,ekonomiky*“, jak ji chape stat
- ekonomiky, ktera je pro stat predevsim oblasti, v niZ vykonava kontrolu a kde ziskava
(skrze dané) svoje zdroje. Ekonomika a vlastnictvi viibec neni néjaké obecné pole, na
kterém se vSe odehrava, pravé tady mame prakticky diikaz, ekonomika zacina az tam,
kde jsou nase vztahy prilis slozZité, abychom si vystacili v pfehledném, sousedském jed-
nani, a vlastnictvi zacina az tam, kde se uplatiuje.

Také s darcovstvim ve formé darovacich smluv bychom méli zacinat az tam, kde je to
nutné, tam, kde byla zanedbana zakladni tdrzba a my pfichazime k ruiné, rozpadlému
kameni, zrezivélému nebo poni¢enému kfizku, mnoho let pustnouci stavbé. Pak ale
musime uvaZovat nejen jako investofi a ekonomové, ale také podobné jako Exupéryho
Maly princ - uvédomuiji si, Ze pokud opravim drobnou pamatku, beru na sebe odpovédnost,
Ze bud' sam zajistim dalsi péci o ni, a nebo presvéd¢éim druhé, mistni, aby o ni pecovali?
Opravit kaplicku a nechat ji za par let bez drobné tdrzby zchatrat je mozna dobré na to,
aby se na internetu objevil alespon vyfoceny okamzik krasy, ale v celku je pak vysledek
velmi deprimujici. A naopak, hofici svicky, které jsme vidéli na nasi exkursi u studanky,
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jsou nejlepsim svédectvim o tom, Ze investovat do této opravy bylo
spravné. Darce, ktery poskytne jednorazové néjaké financni prostredky
nebo material, je vyborny a je tfeba fici ,Panbih zaplat“, aktivni skupina,
ktera za podpory takovych darcl opravuje drobné pamatky po kraji,

je nenahraditelna a je tfeba fici ,Bravo, Panbih zaplat“. Ale pokud se
véci nevrati do normalu, dokud nebude bézné, ze se starame o drobné
sakralni stavby v krajiné i na vefejnych prostranstvich obci - tak je to jen
zablesk svétla v pfevaze marnosti. Je treba neztracet ze zietele, Ze nejde
jen o vystavbu nebo opravu: véci, které do svéta stavime, jsou zavislé na
nasi péci, tdrzbé, pouzivani. Nase drobné stavby jsou na nas zavislé, jsou
bez nas ztracené v sevieni mezi mrazem a vegetaci.

Darcovstvi je velmi zvlastni jev - ,vyrazit z lidi penize“ hned na to, hned
na ono Ize rliznymi zpusoby, a darcovstvi dnes pouziva riizné techniky
viceméné statisticky Gspésné. Stejné tak i dnesni Zebrak - jako profe-
sional dobfe vi, Ze ,mu to vynese“ vic nez podradna prace. Ale to vSe
plati ve mésté. Mluvime-li casto o rozdilu mezi méstskym a venkovskym
Zivotem, tak bychom toto téma méli promyslet i vzhledem k darcov-
stvi. Chvalim samozirejmé Nadaci VIA, Ze podporuje opravy drobnych
pamatek, Ze na to ziskava penize od krajant, chvalim vSechny, ktefi
dokazi leccos ¢asto doslova vydupat ze zemé a s minimem dosahnout
maximum. Chvalim konkrétni darce. Ale mame-li uvazovat v dlouhodobé
perspektivé, tak se bez myslenky jakési ,darcovské adopce* neobej-
deme. Mistni darcovstvi znamena néco jiného nez sbirky ve velkych
méstech a nebo anonymni darcovské sms. Kazdy ma moznost podilet se
na spolecném podle svych podminek. Babka nastfiha na mezi kyticku,
chasnici tu a tam pfilozZi ruku k dilu - a role se najde i pro mecenase, pro
mistniho darce. Jde o to, aby se tyto polohy dopliiovaly. Mam-li sumarizo-
vat, pak jde pfedevsim o to, aby se ve spektru téch, ktefi nejsou lhostejni,
nasla nahrada za ty, ktefi kdysi dané stavby a stavbicky nechali postavit.
Neméli bychom myslet jen na zachranu pamatek. Ano - za leccos jako
bychom splaceli dluh, je toho mnoho, co je tfeba opravit. Méli bychom
myslet na stav, kde nebudeme myslet na dluh vuci tém, ktefi odesli nebo
byli vyhnani, byli komunisty zbaveni svych domovi a své pudy... a nebo
jen tak zapomnéli. Méli bychom vic myslet na to, aby ti, ktefi pfijdou po
nas, byli po nas také schopni prevzit péci o vse to, co patfi k domovu a
domovské krajiné.

Duchovni a kulturni bohatstvi se nepfenasi jen tak, samoziejmé, nedédi
se, neni zapsano v katastrech. Pfebira se tim, Ze vstupujeme do vztahd,
do zavazku. Nejen k lidem, ale i mistiim, i ke kaplickam a kfizkiim a
drobnym stavbam BozZich muk. Myslim, Ze je dulezité vytvaret pro mladé
lidi vzory nejen jako ti, kdo pecuji o jakési davné dédictvi, ale jako ti, kdo
ho skutecné nesou, jako ti, kdo jsou s nim zcela samozfejmeé spojeni.
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Krajina a drobné pamatky

Irena Bukacova

Krajina je soucasti celkového zazraku pfirody a
bozi muka €i kfizky v ni miizeme chapat jako vyraz
spirituality nasich predki. Krajinu zname jako
obydlené misto se stopami ¢lovéka i jako pustinu
a divocinu, kde lidé nikdy nezili. Néktera mista
zdobena pamatkami zistala hodna paméti,

u jinych jejich paméti-hodnost upadla do
zapomneéni. Jsou ¢asti zemé, kde je krajina
nepratelska, jen geograficky vymezena, désiva,
neobyvatelna, dobyvana s vypétim sil pouze na
chvilku nebo zcela nedostupna. Naproti tomu

nase krajina patfi k obydlenému prostoru, ktery
ma své déjiny, a tam, kde jsou jeji pfibéhy nasimi
pfibéhy, mame sviij domoyv, vlast. Narod je pak spolecenstvim sdilejicim vzpominky na
tytéz udalosti, casto lokalizované pravé drobnymi pamatkami na urcité misto. Krajina ma
mnoho horizontl, v kazdé dobé obsazuje Clovék jiné vrstevnice - v pravéku stavi sva sidla
u vody v niziné, pozdéji na ostroZznach, stoupa do podhiifi a nakonec do hor, za nerosty,
pak jen tak - pro rozhled na vrcholy. Stezky vedly nejdfive podél vody, v hydrogeologickych
zlomech, a podél nich lidé stavéli rizna znameni - pro orientaci, pro viru, na pamatku.

Zachrana pamatek je bojem proti ztraté historické paméti. Co si vSéak mame zapama-
tovat, co za to stoji? Osobni pribéh, dé€jiny naroda, hranice panstvi, bitvu, zazrak? V nasi
informacni dobé je pamatkovy horizont mozZno chapat jako ,databazi“, tykajici se
rozmisténi tvarové a mistné charakterizovanych objektll. Obraz mista ¢i udalosti se
uklada v literarnim zpracovani, v paméti soucasniku i potomkd, ve vytvarném uméni.
Déjinna autenticita se prolina s tradici - védomi s povédomim.

Kaplicky a kfizky dosud stoji v krajiné. Jejich krasa by asi ve vétsiné pripadl neob-
stala pred estetickym ¢i uméleckym slohovym soudem, vyznacuji se spiSe pitoresknosti,
neumélym a naivnim plivabem. Jsou srozumitelné véem, predpokladaji clovéka, ktery
pujde kolem. Cekaji na ného, oslovuji ho, jako kdyby na jejich misté stal nékdo, kdo jej
pozdravi a vyzve k modlitbé ¢i zamysleni.

Drobné pamatky miZeme rozélenit na fadu skupin, které se vyznacuji zvlastnimi kvali-
tami, osobitym vytvarnym podanim a historickymi proménami. MiZzeme je posuzovat
z hlediska materialu, funkce ¢i vytvarného vyvoje. Nejjednodussim je hledisko materialo-
vé, tedy prevaZujici hmotna podstata drobné pamatky, ktera implikuje i zplisob zachazeni,
jeji idrzbu a konzervaci. Ta poukazuje rovnéz na historicky vyvoj a ma téz krajové
podminéni.

Drevo bylo bez pochyby vychozim materialem drobnych znameni v krajiné, Zivé rGizné

znacené stromy slouzily orientaci, kiize, kaplicky, zvonicky byvaly ze dreva. Bylo snadno
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a rychle opracovatelné, dostupné, lidé se s nim setkavali denné.

Dulkazl o tom, Ze prvni pamatky byly dfevéné a Ze jesté dlouho dievo
prevaZovalo, je cela fada, a dosud jako zastupci této skupiny ziistaly
kromé jiz v teré-nu vzacnych drevénych statui monumentalni dievéné
kfize ¢i nové drobné kfizky u cest na pamatku nehody. K dfevu jako
materialu Kristova kfize se vztahuje mnoho symbolickych vyznama.
Také lidova zboznost chapala svym zplisobem material, z néhoz byla
zhotovovana bozi muka. Tak napfiklad kdesi na Humpolecku se fikavalo:

,Dokavad se davaly moucka mékky, dfevény, byvali lidé mékciho srdce.“*

Podle tradice se zacala boZi muka stavét za ¢eského knizete
Boleslava, ktery na Zadost biskupa Vojtécha rozkazal, aby ,na kazdé
brané mésta kiestanského znameni umuceni boziho namalovano neb
vytesano bylo a v kaZdé vsi kiestanské, aby totéZ znameni na sloupé
kamenném nebo dfevéném postaveno bylo. Od té doby udrZovala se
pamatka stavéni moucek na vsich a mistech verejnych“.2 V 17. stoleti
se pofizovaly pfi rekatolizaci dievéné kfize a bozi muka na verejnych
prostranstvich, aby hlasaly, Ze misto je jiZ spaseno. Dalsi vina dfevénych
kFiz(l a kaplicek se objevila po¢atkem 19. stoleti, kdy zfejmé pro chu-
dobu po josefinskych reformach a napoleonskych valkach se stavély na
venkové drobné pamatky ¢asto z mékkého dieva. Bozi muka vyrabéli
tesari, jsou zachovany (iCty za jejich zhotoveni, drobné sosky a reliéfy
byly ¢asto dilem mistnich nadanych fezbari zvlasté v oblastech, kde
byl dfeva dostatek. Destém oslehané a rozpukané slune¢nim zarem
tvorily dfevéné sochy svétcti ¢i Krista vybavu vyklenkovych kapli, byvaly
samostatné pfipeviiovany na stromech. P¥i jejich doziti se novy kfiz
nachazime na rozcestich i pomérné nové pamatky archaického vzhledu
vytvofené podle starého vzoru. Ramena i svislé bfevno dfevénych,
Casto kdysi vyrazné barevnych kfizli miva jetelové zakonceni a vyska
kfize jako orientacniho bodu v krajiné dosahovala ¢asto vice nez 4 m.
Postupné cast v zemi ztefela, a tak kfiz ziskaval zcela neobvyklé pro-
porce, az jej Casto zemé zcela pohltila. Z(stalo po ném jen pomistni
jméno, napft. U Zeleného kfize, které bylo zapsano i do mapy pro lokali-
zaci okolnich pozemkii. Casto se objevuji kaplicky dlabané z jednoho
kusu dfeva jako mistni varianta kamennych bozich muk, jejichz horni

cast ukryva pod vyrezavanou stfiSkou drobnou sosku ¢i obrazek.
V terénu sotva najdeme starsi nez z 19. stoleti.

NejcastéjSim materialem drobnych pamatek byl vSéak kamen, material,
ktery diky své trvanlivosti umozniuje zachytit vyvojovou fadu od pamatek
pravékych az po soucasnost. Do této kategorie je mozno zaradit i
pfirodni Gtvary, které se druhotné staly pamatkami ¢i orientacnimi body
v krajiné, byly oznaceny kfizem, slouzily jako podklad k reliéfu vyte-
sanému do skaly nebo byly osazeny dopliky z jinych materialtl. Obvyklé
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jsou kamenné solitéry, z nejriiznéjSich druhl kamene, mistnich i dovezenych, tesané podle
schopnosti kamenika ¢i sochare na objednavku ve shodé se slohovymi kriterii. Maji vSak
velmi ¢asto tendenci k historismu a znaénému konzervativismu, a tak jejich slohovy vyraz

neni vZzdy smérodatnym pro urceni stafi.

DalSim typem drobnych pamatek jsou stavby a solitéry zdéné. K nejhojnéjsSim patii
vesmés hranolova nebo trojhranna zdéna bozi muka, opatfena drobnymi mélkymi nikami,
kapli¢ky oteviené a zaviené. Jsou zdéna z lomového kamene i z cihel, ¢asto ze smiSeného
zdiva, byvaji omitnuté a obilené vapnem, nékdy i jejich architektonické clenéni doklada
pouceni na blizké slohové vyrazné stavbé, jejich povrch je nékdy pestfe omalovan orna-
menty, v nikach najdeme vyjevy z Zivota svatych, jejichZ obliba ma cetné krajové varianty.
Velmi ¢asté jsou poutni cykly otevienych vyklenkovych kaplicek s kfiZovou cestou. Jejich
stfisky, vesmeés trojihelnikového tvaru, kryté taskami, bfidlici, mistné i Sindelem, mivaly

dekorativni symbolické zakonceni obvykle kouli s kovanym kfizkem, piniovou Siskou ¢i
prostym, nékdy zlacenym krizkem.

Jako soucast drobnych pamatek nachazime casto Zelezo, at kované i lité, rlizné
povrchové upravené, barevné pojednané, dale pak slitiny kovll (nap¥. zinkal) zvlasté u pa-
matek mladsich z druhé poloviny 19. stoleti a z 20. stoleti. Kov se nachazi prevazné v kom-
binaci s kamenem, ktery ma nosnou funkci a tvori podstavec pro umisténé kovaného nebo
litého kfiZze nebo sochy. Vzacnéji se objevuji i drobné sosky z palené hliny, tedy keramické
plastiky piet a jinych svétcl, které doplnuji vyklenkové kaple, jez zdobily i obrazy malované
na drevé ¢i podmalby na skle nebo zasklené barvotisky, zobrazujici svétce.

Sakralni pamatky

Stiedovék zahajuje bohatou fadu drobnych pamatek, spjatych prevazné s kiestanstvim,
které souvisely s potfebou vizualizace viry. Patfi sem kfiZe, bozi muka, naboZenské statue
a jejich soubory, kaplicky vyklenkové a kaple s vnitfnim prostorem.

Velmi zajimavou a charakteristickou skupinou jsou bozi muka. Pod timto pojmem obvykle
chapeme kamenné sloupy s kaplici, na kterych se bud obrazem nebo slovy pripomina
utrpeni a muka Spasitelova. Na predni strané mivaly hlubsi vyklenek pro umisténi tesaného
reliéfu, obrazu malovaného na plechu nebo drevéné sosky Krista, zvaného Ecce homo.

Vyobrazeni utrpeni Kristova patfilo k nejéastéjSim namétiim vytvarného uméni pro svoji
existencialni dramaticnost. Ze zastaveni krizové cesty byly obvykle pro boZi muka vybrany
zakladni drastické scény - tzv. malé pasije. K nejcastéjim ikonografickym typlim na bozich
mukach patfril bicovany Kristus, UkFizovani, Pieta, rouska svaté Veroniky, Kristus pada-
jici pod tihou krize, Korunovani trnim. Podle vytvarného reseni ¢i objednavky se objevuji
jedno az tFi i Ctyri scény z Kristova horkého Utrpeni. Oblibeny byl sedici bicovany Kristus
s trnovou korunou s télem posetym ranami nebo tyz stojici pfipoutany k sloupu. Nejcastéji
motiv UkFiZovani doprovazi Panna Maria Bolestna a svaty Jan. Ikonografie, ¢asto v nizkém
reliéfu v kaplici nebo na celni sténé, zahrnuje téZ naméty se 14 svatymi pomocniky, nékdy
se objevuji v reliéfu svétci, ktefi jsou patrony - jmenovci objednavatele.
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Napisy na bozZich mukach jsou plny lidové upfimné zbozZnosti a poezie.
Obrazek Ci reliéf casto doprovazelo slovo - podle volby objednavatele
citat z Pisma ¢i napomenuti a vyzva k anonymnim kolemjdoucim, s nimiz
se pfi postaveni boZich muk pocitalo. Byly uréeny k vefejné zbozZnosti,
byly pobidkou k zastaveni, modlitbé a k usebrani a produchovnéni
okamziku Zivota. Pro lctu k boZim mukam se jim krajové - zvlasté na
Moravé - fikalo také poklona.

Bozi muka predstavovala nazorné biblicky pfibéh i pro ty, ktefi neuméli
¢ist. Napis negramotni kamenici vytesali nékdy neumélym pismem
s chybami. Predlohy pro reliefy pochazely ¢asto z biblické grafiky pozdni
gotiky, z prvnich knihtiskil, a dlouho se udrzovaly tradicni starsi tvarové
formy. Pokud byla boZi muka naroc¢néjsim uméleckym dilem, najdeme
mezi jejich tvirci slavné sochafe a znamé kameniky. Vétsinou jsou tyto
drobné pamatky dilem anonymnich femesliniki a nejspiSe se jesté da
vystopovat objednavatel, tedy fundator, nez jejich autor.

BozZi muka ve volné krajiné ¢i ve méstech se objevuji od pozdni gotiky,
najdeme je v renesanci, v baroku a v lidovém podani pretrvavala do
19. stoleti. Byla rozSifena nejvice ve stfedni Evropé a nevyhybaly se jim
ani protestantské zemé, které jinak vizualizaci viry odmitaly. Vlastni
drobna architektura bozich muk, ktera stavala na cestach, méla nékolik
ustalenych typu.

Bozi muka pfipominaji tézka Iéta moru, hladu a bidy, jejich smyslem
bylo vyjadfeni nad€éje a viry, tcty k Panné Marii ¢i svatym, jak o tom
svédci casté napisy, vyzyvajici kolemjdouci k modlitbé a pokore pred
Bohem. Dal$im motivem jejich postaveni je péce o stastnou hodinku
smrti a Casto je tato starost pfenasena na kolemjdouci, ktefi napis budou
¢ist. Jsou napominani, aby Zili zboznym Zivotem a mysleli na vlastni smrt.
Tato témata memento mori jsou zvlasté oblibena v baroku. Na nékterych
bozich mukach najdeme vedle Ukfizovaného i Krista Zmrtvychvstalého
jako vitéze nad smrti ¢i Boha Otce v oblacich. Spojeni bozich muk se
smrti dokladaji donedavna udrzované ritualy v ¢eskych vesnicich, kdy se
mrtvy loucil u boZich muk ve vsi a hlasem pribuzného prosil o odpusténi,
ublizil-li v Zivoté nékomu.

Dnes nas vétsinou nezajima, jak bude vypadat nase posledni hodinka a
zda ziskame Zivot vécny, coz bylo pro mnoho zboznych fundatori bozich
muk velmi dulezité. Vyzva k modlitbé za duse v ocistci a k zamysleni nad
vlastnim Zivotem byla vzkazem fady zboZnych objednavateli. V pohledu
na smrt JezZiSe Krista byla samozrejmé vyzva, aby si ¢lovék pfipomenul i
svlj vlastni konec. Kdo to dnes komu pfipomene, aby se choval pokorné
a spravedlivé? O moci a sile modlitby a pfimluvy za blizniho, Zivého ¢i
zemrelého, uz mnoho také nevime.
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Zvlasté poutni mista byla vyznamnym motivem pro stavéni boZich muk. Na cestach, jimiz
poutnici kaZzdorocné smérovali k cili, stavaly v krajiné na viditelnych ¢i diilezitych mistech
pamatky s onim milostnym obrazem, k némuz poutnici mifili. Také patrocinia sousednich
kostell ovlivnila naméty na bozich mukach.

Pro goticka boZi muka v krajiné i ve méstech jsou charakteristické velké rozméry, pfisné
formy a stihlé postavy, hranény dfik, zdlraznéni svislych linii a stfiSkovity nastavec s gotic-
kymi ornamentalnimi ozdobami. Goticky typ se objevuje vesmés do poloviny 16. stoleti.
Originaly z této doby se velmi ¢asto zachovaly v alpskych zemich. Renesance se rozsifuje
ve stredni Evropé zhruba od druhé poloviny 16. stoleti a saha zhruba do posledni tretiny
17. stoleti. V tvaroslovi drobnych pamatek se v této dobé uziva antikizujicich forem, segmen-

tovy stlaceny oblouk ukoncuje obvykle horni ¢ast, plochy ohranicuji sloupky s hlavicemi, vo-
luty, andilci a andélské hlavicky. Méfitko bozZich muk je drobnéjsi, jejich vzhled méné prisny
a dfiky sloupl nejsou jiz hranaté, ale oblé. Barokni sloh se objevuje koncem 17. a pocatkem
18. stoleti v méstské i venkovské stavebni ¢innosti. Je patrna velka slohova proména

i v pouziti starsich vyzdobnych motivil. Bozi muka jsou rozevlaté kompozice, v nichz
jednotlivé prvky jsou harmonicky a smysluplné v pohybu Zivé usporadany. Oblibené jsou
muslovité kartuSe pro napisy, prosby ¢i letopocty, figuralni vyjevy jsou zasazeny do oltarovité
niky, hlavi¢ky andélicku, girlandy a ovocné festony dopliuji celkovy dojem. Téchto pamatek
byva obvykle nejvice a ¢asto se vyskytuji v témér identické podobé na riiznych mistech.

Po roce 1750 pribyva tvarového bohatstvi a zakladni struktura zcela mizi pod pfemirou
vyzdobnych rokokovych prvki, rokokova bozi muka maji formu medailon( s bohatym
doprovodem andéltl. 18. stoleti pfineslo s ohledem na rozkvét barokniho sochafrstvi fadu
novych forem. Bez pochyby jednim z vyrazové nejpfitazlivéjSich je motiv Krista klesajiciho

pod kfizem, ktery byl oblibeny zviasté na pocatku 18. stoleti. Casto se objevoval na brané
do dvora, na hibitové, ale i volné v krajiné. Jeho kfiz byl nékdy obzvlasté tézky, jako Zivot
téch, ktefi se s nim identifikovali. Volné stojici sochy byly samozfejmé vyzdobou panskych
areal(, ale nyni se rozbihaji také do vesnic a do poli. Je to doba mnoha madon, Jant
Nepomuckych, ktery se stal témér lidovym mostnim svatym, volné stojicich kFizii a Kalvarii.
Novym typem je také procesni oltar, ktery slouZil pro zastaveni pfi obchtizce poli nebo pfi
svatku Boziho téla. Tento typ byl rozSiteny i v 19. stoleti. Jiz pfed koncem 18. stoleti ubyva
bohaté dekorace, objevuji se skromné formy a ¢asto se vraci renesancni dekor, objevuje

se segmentovy oblouk, sloupky, hlavice a voluty, dfiky byvaji hranaté. V 19. stoleti se vraci
staré stylové formy, zvlasté gotizujici. Ve 20. stoleti ubyva nové postavenych bozich muk,
objevuji se kopie starych forem nebo staré motivy v novém usporadani. Vznikaji vSak i nové
tviréi formy s naboZenskym obsahem, a tak tradice tenkym praminkem pokracuje. Nazvy
bozich muk byvaji ¢asto podle jmen objednavateli nebo podle jmen majitell poli, coz byva
¢asto shodné. Magickym mistem v krajiné i v Zivoté jsou rozcesti, kde boZi muka najdeme
nejcastéji. DalSim typem boZich muk jsou vesmés hranolova zdéna boZi muka, s mélkymi
nikami, které jsou tvarovym prechodem ke kaplickam, jezZ charakterizuje pouze jedina vétsi
nika a byvaji ve shodé se svoji podobou nazyvany kaplemi otevienymi, na rozdil od kapli
zavienych. Jsou zdéna z lomového kamene i z cihel, ¢asto ze smiSeného zdiva, jsou omit-
nuta a obilena vapnem, nékdy i na povrchu pestfe omalovana ornamenty ¢i vyjevy ze Zivota
svatych, jejichZ obliba ma cetné krajové varianty.
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Vyraznou skupinu tvofi sochaiské pamatky ve volné krajiné, které se
Kalvarie - skupiny s UkfiZzovanym, Pannou Marii Bolestnou a svatym
Janem. Objevuji se vSak i tzv. Olivetské hory, zobrazujici vyjev modliciho
se Krista se spicimi u¢edniky. MnozZstvi barokni volné skulptury v krajiné
i pfes devastujici zasahy tvofi vyznamnou ¢ast pamatkového fondu, na
rozdil od kfizkd a boZich muk jsou tyto pamatky zapsané a vesmeés i
restauratorsky osetiené.

Drobné naboZenské pamatky v krajiné nepozbyly pro lidovou zboZnost
v nékterych krajich vyznamu. Nase doba jiZz opét objevila silu symbolu
jako elementarniho prostfednika duchovni hodnoty, jsou mosty z tohoto
svéta k svétu naboZzenskému. Pro véfici jsou kamennym poutem
kiestanské viry a vlasti.

Topografické terénni pamatky
(Hraniéni kameny a mezniky, hranice v terénu, triangulacni a zemépisné
pamatky)

Opomijenou soucasti krajiny jsou topografické terénni pamatky, které
plnily funkci praktické orientace. Jejich vznik byl doprovazen pravnim
aktem, Casto v pozdéjsi dobé s pisemnym vyjadienim. Dnes prekracu-
jeme hranice mezi panstvimi, mijime do zemé polozabofené kamenné
mezniky s letopoctem, erbem ¢i zkratkou vyjadfujici nazev sousedicich
panstvi. Krajina ma vepsanou historii do svého povrchu a jeji osud je
mozno Cist ze silokfivek, formovanych majetkovymi vztahy, prislusnosti
kusu zemé k tomu ¢i jinému celku, panu té ¢i jiné kultury a nabozZenstvi.
Hranice urcovala okruh vyzarovani jistych hodnot, které se promitly i do
charakteru struktury krajiny a konec konct i do typl drobnych pamatek.

Vlastni hranicni linie byla peclivé vyznacovana v terénu prikopem,
v uréitych vzdalenostech doplnénym kamennymi mezniky, jak to terén
dovolil ¢i vyZadovala pfesna a viditelna orientace. V povédomi obyvatel,
prubéhu a vzniku hranice ¢asto traduje, misty jako povést o namahavé
praci vesni¢an( pfi kopani dlouhého prikopu ¢i stéhovani kamennych
mezniku. Klasickym z historie znamym pfikladem je limes romanus,
hranice, ktera oddélovala kultivovany svét starého Rima od zbytku
barbarské Evropy.

Vznik hranice byl doprovazen pravnim ritualem, ktery mél své ustalené
formy. Oznacovani hranic a mezi na pozemcich, polich, lukach, v lesich
doprovazela pfisaha svédka v kosili, v hrobé s drnem na hlavé ¢i vypla-
ta ,na pamétnou“. Hranice byla pfirozena, vyuZivajici exponovanych
pfirodnin, nebo uméla, ktera nas v tomto pfipadé bude zajimat vice.
Umeélou hranici oznacovaly navrSené kopce zeminy nebo kameni, do
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nichz byli ukladani ,svédci“, pfedméty, které nepodiéhaly zkaze jako jsou uhliky, kovové
penizky, stfepy, okuje, kusy cihel, hiebiky, oblazky, knofliky, sklo. NejcastéjSimi mezniky
byly kameny, napadné svoji velikosti ¢i tvarem a rizné oznacované.

0 zasazovani hranic mame pisemné zpravy, které mély majetkopravni raz a byly ukla-
dany do desek zemskych jako do katastru nemovitosti. Mezniky, obycejné velké tézké
kameny, mély tvar nahore zakulaceného hranolu nebo mohutného kfize. Jejich zvlastni
jména se odvozovala od osob, polohy, udalosti ¢i tvaru. Pokud bylo jméno odvozeno od
osoby, byvali to pfevazné mladi chlapci, ktefi dostavali na pamétnou prutem ,kopy
pamétni“, aby si po Iétech Iépe upamatovali, kde meznik stal, ¢i kde se jim na ném
dostalo vyplaty za spropitné.

Dozor nad mezniky vykonavali zvlastni dozorci, hajni a polesni prohlizeli a natirali
mezniky vapnem, aby byly vidét. Ohranicovani a obnovovani mezi se délo ze pfitomnosti
sousedUl se slavnostmi a pitkami. Pravidelna byvala prohlidka hranic na letnice, zvana
»dousky.“ O vaznosti a nepohnutelnosti meznikl svédéi fada poveésti, v nichZz ten, kdo
mezniky nicil ¢i posunoval, musel po smrti kamen nosit a volat ,kam ho dam?“, dokud
mu nékdo neodpovédél, ,kdes ho vzal, tam ho dej“.

pocatky se skryvaji v nepaméti, se béhem stfedovéku vyvijelo od urcité variability a
improvizace k ¢astecné statni unifikaci. Nejjednodussi a patrné nejstarsi znamé znaceni
bylo prostfednictvim vysekanych ¢i vyfezanych pruhi kiry na stromech, které bylo nutno
¢as od casu obnovovat. Pak nastoupila éra hrani¢nich kament, které se tu a tam zacho-
valy dodnes, i kdyz jiz davno nemaiji praktickou funkci.

Hranice panstvi, resp. kamenné mezniky na nich, jsou nejcastéjSim typem terénnich
topografickych pamatek, k nimz najdeme peclivou dokumentaci v archivnich zapisech.
Stejné tak je tomu u hranice katastri obci. Patfi také k opomijenym drobnym pamatkam,
které rozhodné dovedou vypravét historii krajiny, jeji majetkové a spravni ¢lenéni.

Zatimco vySe zminéné terénni pamatky maji majetkopravni charakter, zcela neutralni a
na vnéjsich vztazich nezavisly raz maji méricské body topografické povahy. Setkavame se
s triangulacnimi body, které pochazeji z konce 18. a zvlasté z 19. stoleti. Trigonometrické
zamérovani ¢eskych zemi probihalo v letech 1824-1846 a znamenalo pro krajinu ukladani
dalSich orientacnich bodU ryze praktické povahy. V roce 1875 byla vytvofena triangulacni a
nivelacni sit, ktera umoznovala prenést dokonale obraz zemského povrchu do méritka kar-
tografického. Do této kategorie patfi i oznaceni zemépisné polohy jako je priibéh poledniki
¢i rovnobézek, vymezeni stiedu Cech &i stiedu Evropy a podobné. Tato orientaéni znameni
déli krajinu do siti neutralnich bodt, danych objektivné, od nichz se odvijeji subjektivni,
niterné a bytostné vklady ¢lovéka a jeho osudu.

| pamatky topografické maji do jisté miry pravni charakter, ale vyluéné pravni platnost
maji tzv. smifci kfize, které mizeme nazvat jakymsi bulvarem mezi drobnymi pamatkami
- jsou spojeny v vrazdami a tragediemi a jako v podstaté mimosoudni vyrovnani jsou
vyrazem zvykového prava. Jim bylo badatelsky vénovano nejvice pozornosti a budily nej-

vice sporl, protoZe ne vSechny kamenné kfize Ize spojit s hrdelnim zlo¢inem.
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Pamatky pfipominkové, pravni, vojenské

Smrt je i pro krajinu fenoménem prvni kategorie, pfitahuje nejvic
pozornost, pfi niz trochu mrazi. Sibenice, mista spravedlivé - ¢i za
spravedlivou povazované - smrti, presto nasilné, mista opusténa,
obavana. K nim vedla casto cesta lemovana bozimi mukami ¢i kFizky,
u nichz se odsouzenec modlil a litoval svych vin, u nichz se zastavoval,
prodluzoval si modlitbou ¢as, jehoZz mu tak malo zbyvalo. Stavaly nedale-
ko mést s hrdelnim pravem, byly predmé&tem magie a poezie, Sibeniéni
vrch, Galgenberg, Na Spravedinosti, Stinadla, to jsou jména v mapach,
ktera budi dodnes lizkost, nékdy jsou oznacena velkym kfizem. Zatimco
pranyr byval obvykle ve mésté, nékdy i u cesty na rozcesti, protozZe tresty
byly vefejné, Sibenice byvala v krajiné na vrchu o samoté. Pranyr typo-
logicky podobny boZzim mukam, byval téZ drevény ¢i kamenny, ¢lovék se
jej nemél dotknout, protoze byl mistem hanby.

Pomniky a bojisté jsou spjaty s krajinou témér existencialné, jsou na
mistech, kde vanul dech slavy a smrti. Mrtvym hrdiniim se blizko jejich
spole¢né smrti stavi pamatniky, na rozdil od smircich kfizti, pod nimiz
neni nikdo pohiben, ¢asto nad masovymi hroby. Tato mista jsou také
soucasti paméti krajiny, jsou svédectvim casto osudovych stretnuti,
ktera ovlivnila Zivoty generaci. Pamatky na bojistich, pomniky generalim
i neznamym vojiniim patfi k drobnym i monumentalnim pamatkam.

Valky se ¢eskym zemim nevyhnuly, i kdyZ slavnych bojist a pamatnika
je tu méné nez v Némecku ¢i ve Francii. Vyro¢i slavnych bitev byvala do-
brym obchodem pro umélce, objednavkou oslavovali obyvatelé starého
mocnafstvi i jubilea cisarské rodiny. Fantazie sochafl i objednavatelil
podléhala dobové mo6dé, a tak nachazime empirové pomniky z dob
napoleonskych valek u Chlumce a VarvaZova, kfize na bojistich prusko-
rakouské valky kolem Hradce Kralové, pomnicky padlym v 1. svétové
valce témér v kaZzdé vsi a monumenty vénované obétem valky, snad

posledni.

V dobé narodnich manifestaci a oslav tfidnich bojli se za pamatky
prohlasovala bojisté husitska (Sudomér), mista stavek a strelby do
délniku, byl zvyk oznacovat monumentem i mista tragedii (Osek -
pomnik obétem dulniho nestésti). Smrt byla vzdy dobrym objednava-
telem pamatek, pred jejim majestatem se sklonili vSichni.

Na zavér

Pamatky jsou chténé a nechténé, ne snad proto, Ze bychom nékteré
chtéli zbofit ¢i odstranit, déli se takto podle svého vzniku a tcelu.
VétsSina pamatek je nechténych - tj. nebyly jako pamatky zamysleny,
byla to pivodné funkéni architektura, slouzila bydleni, obrané, modlitbé.
Staly se pamatkami nedobrovolné, protoze pozbyly sviij ticel - prazdné
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a opusténé stavby hradl a klastert, jimzZ se plvodni uréeni nikdy nevrati, jeho potieba
jim jen jedna, kdysi druhotna funkce - jsou ozdobou krajiny pro své krasné poloZeni, diky
svému estetickému pulsobeni maji stale co fici, ale rozhodné pamatkami byt nechtély a
pravé ony se pamatkami staly jako prvni, pro svij nepfehlédnutelny rozsah, hmotu, vysku.

Potom jsou tu druhé - ty jiz byly jako pamatky zamysleny a jejich méfitko je drobnéjsi,
k nicemu praktickému se nehodi, neda se v nich bydlet, ¢asto ani schovat pred destém,
a prece byly postaveny “na pamatku”, to bylo jejich poslani a je az dosud, protoZe nikdo
nemtizZe stanovit, do kdy ma byt pamatka uchovavana. To si rozhodne sam cas, jsou tu
totiZ jaksi ,na véénou pamatku“. Cas jim dal jim do vinku budoucnost i pfes jejich nepa-

trnou ¢i malou hodnotu a méfitko.

Co je to pamatka? Citime, Ze to ma néco spolecného s paméti, s generacemi, s tradici,
Ze kdosi citil potfebu néco vzkazat, pripomenout. Svédectvi se prolinaji - lidskou mysli, ar-
chivaliemi, vypravénim - a zakorenénou pamatkou. Kazdé médium garantuje ¢as po svém
- vzpominka trva s jednim lidskym Zivotem, pisemnost dokud fyzicky existuje, vypravéni
se predava slovy dalsi generaci, je-li komu a nezapomene-li se v¢as je predat. Je to velka
hra, v niZ se ¢as clovéku otevira jako zvlastni kvalita, kterou snad miizeme vnimat mozna
Sestym smyslem, citem, tuSenim souvislosti.

Poznamky:

1. Jaroslav Manéal, BoZi muka na Humpolecku, Casopis spoleénosti pratel starozitnosti, 1900,
roé.VIIl, str.73. Totéz pfipousti i L. Domecka, BoZi muka v krajiné Jindfichohradecké, CSPS VIII. 7. -8,

2. tamtéz
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Historické struktury krajiny a obnova drobnych

pamatek
Jiri Nusek

K fenoménu historickych struktur

0Od 70. let 20. stoleti je v anglosaském prostiedi rozpracovavan pojem
,Krajinné paméti“ (landscape memory)!. U nas ke konceptu pfispél
v geologickych souvislostech napt. Vaclav Cilek?, v archeologickych Mar-
tin Gojda3. V ramci ,krajinné paméti“ sehravaji roli ,historické struktury
krajiny“ (historical landscape structures), kterym vénoval pozornost
v predlistopadovém Ceskoslovensku mj. Mikulas Huba®*. Nékde se
struktury projevuji jako urcujici dominanty a profiluji krajinny raz,
jinde jsou méné napadnou soucasti krajiny®. Jsou to stopy tradi¢niho
hospodafreni a projevl Zivota venkovské spolecnosti v krajiné. Utvarely
se v obdobi pred védecko-technickou revoluci, pfed pouzitim modernich
technologii. Jejich dullezitou charakteristikou byla kontinuita. Plynule
navazovaly na ¢innost pfedkl a stav ¢asto dlouhodobé konzervovaly.
To se tyka predevsim cestni sité, jedné z klicovych historickych struktur.
Priibéhem stezek a jejich odkazem na stfedovékou i starsi situaci se
dlouhodobé zabyva Radan Kvété. Do stejné kategorie patfi remizy, aleje,
rozptylena zelen, rybniky, sadové okrsky, terasové lipravy a fada dalSich
polozZek, dotvarejicich tzv. kulturni krajinu. Svij vyznam maiji i v ekolo-
gickém hodnoceni.

Jako zlomova pro naruseni struktur byva uvadéna socialisticka kolek-
tivizace. V regionech ale plati specifika napf. v podobé opousténi méné
Grodnych zén a odlivu za praci. Oblast Sudet pak kompaktné pozname-
nala pro hospodareni v ¢eské krajiné kritické obdobi tricetileta valka.
Rozsah duUsledkUl dokladaji lokalné vedené ,gruntovni knihy* i krajsky
poradané ,berni ruly“. Hojenim valecnych jizev vznikala dnes ¢asto dis-
kutovana barokni krajina. S ni se prosadily vyrazné krajinné prvky, v ¢ele
s paprsky aleji”.

Drobné pamatky v kulturni krajiné

Historické struktury si vyslouzily pozornost nejprve z hlediska environ-
mentalniho, a to v souvislosti s ekologickou stabilitou Gzemi. Ta byla
u tradicni venkovské krajiny podstatné vyssi nez u kolektivizaénich
velkoploch. Od 90. let 20. stoleti se také u nas prosazuje v uvazovani
o krajiné aspekt pamatkovych objektl. Také ony patfi do Fadu krajinnych
struktur. Zvlastni postaveni ziskavaji pravé drobné pamatky. Bozi muka,
kaplicky, krize a dalSi prvky architektonické ¢i sochafské povahy byly
prostfednictvim cest a remizli bezprostfedné zapojeny do volné krajiny.
Jejich environmentalni hodnoceni si tak zaslouzilo zvlastni pozornost.
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Zajimava byla i situace na strané pamatkové péce. Ta ve svém vyvoji dospéla od
solitérniho vnimani objektl ¢i areall k sledovani krajinnych vazeb. Kulturni krajina se stala
také pamatkarskym tématem, coz nejnovéji doklada i sbornik prispévkl vydany v roce
2005 Narodnim pamatkovym Gstavem - Gzemnim odbornym pracovistém v Brné

a nazvany pfimo ,Kulturni krajina“s.

Spojitost drobnych pamatek s prirodnimi prvky posiluje nové pohledy na jejich obnovu.
Je stale ziejméjsi, ze rekonstrukce kapli¢ek, bozZich muk a kfizli nabyva na hodnoté v koor-
dinaci s obnovou cest a zelené. Ziskavaji nejen pfirodni ramec, dileZity pro prezentaci
pamatky a umocnéni genia lokalit. Ale navazuje se také na plvodni kontext, ktery je dalsi
hodnotou kulturni krajiny. Vyznamny pfiklad tu predstavuji revitalizacni snahy sdruzeni
»Collegium pro arte antiqua“ na Broumovsku. MoZnostmi obnovy historickych krajinnych
struktur, véetné konkrétnich financnich podpor, se dlouhodobéji zabyva Igor Kyselka, jehoz
pfispévek obsahuje i zminovany brnénsky sbornik®. Kulturni krajinu jako mezioborovou
latku diskutovaly od roku 2001 tfi ro¢niky konference ,Tvar nasi zemé - Krajina domova“.

Vazby a jejich obnova

V praktické roviné se uplatiuje spoluprace riizné zamérenych organizaci. V pfipadé
Podblanicka, kterému se modelové vénuji, vynika éinnost Podblanického ekocentra CSOP
Vlasim. To se od roku 1998 zabyva obnovou aleji, v jejichZ pribéhu jsou objekty casto
zapojeny. Pronikani obou historickych struktur je pfitom citlivé vnimano*°. Postaveni
drobnych pamatek jako nedilné soucasti podblanické krajiny garantovala jiz konference
,Ochrana podblanické krajiny - krajiny, kterou mame v srdci*, organizovana CSOP Vlasim,
Spravou CHKO Blanik a Okresnim Gfadem v BeneSové v dubnu 1997,

Prirozena vazba drobnych pamatek na cestni sit, aleje, remizy a rozptylenou zelen se pfi
obnové historickych struktur uplatiuje i v jiném sméru. Objekty, dochované po scelovani
Casto uprostred obdélanych ploch, informuji o priibéhu zaniklych krajinnych prvki. Mo-
ment vynika pfi srovnani starsich a pokolektivizaénich katastralnich map. Drobné pamatky
se tak stavaji pfi obnové cest a aleji rovnéz orientacnim ¢lankem. Upozoriuji na plvodni
terénni souvislosti - pomahaji ozivit tradi¢ni kontexty kulturni krajiny. Nové moznosti pro
sledovani vyvoje struktur poskytuji zpfistupnéné I. (josefské) a Il. (FrantiSkovo) vojenské
mapovani'2. Paralelné s posilovanim environmentalniho hlediska v oblasti pamatkové
péce roste v poslednim desetileti i zajem ekologicky zamérenych organizaci (v cele
s CSOP) o kulturné-historické prky v krajiné. Zvlastni zminku by si zaslouZila péée o tech-
nické a industrialni dédictvi. Jeho soucasti (naspy a traté lesnich Zeleznacek, objekty ,Hit-
lerovy dalnice* Viden - Wroclaw, triangulacni konstrukce atd.)** dopliuji krajinny ramec o
tzv. technické struktury.

U drobnych pamatek bylo mnohokrat pfipomenuto, Ze predstavuji kategorii, kde se
environmentalni a pamatkovy pristup tésné setkava. Jejich obnova obohacuje a prohlubuje
krajinnou pamét. Tésnéjsi spojitost péce o boZi muka, kaplicky a kfize s péci o historické
struktury pfirodni povahy je pfiznivym trendem. Je to cesta k plnému zhodnoceni drobnych

pamatek.
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Poznamky:

1. Novéji shrnul dosavadni vyvoj S. Schama, Landscape and Memory, London 1995.
2. Viz napf. V. Cilek, Krajiny vnitfni a vnéjsi. Dokoran, Praha 2002.

3. Viz M. Gojda, Archeologie krajiny. Academia, Praha 2000.

4. Viz napf. M. Huba a kol., Historické Struktury krajiny. MV SZOPK, Bratislava 1988.
5. M. Huba, Historické Struktiry krajiny v kontexte si¢asnej reality. Zivotné pros-
tredie, 2004, roc. 38, €. 2, s. 86.

6. R. Kvét, Duse krajiny. Staré stezky v proménach véku. Praha 2003. Ze starSich
praci napf.: Staré stezky v Ceské republice. Brno 1997; aj.

7. Z novéjsich textd Ize pfipomenout: J. Sadlo - T. Hajek, Ceska barokni krajina: Co
to vlastné je? Dé&jiny a souéasnout 3/2004, s. 30-34. TyZ, Ceska barokni krajina: Co
to vlastné je? Déjiny a soucasnhout 4/2004, s. 46-50.

8. J. Matuzskova (ed.), Kulturni krajina / Pamatkova péce na Moravé 10, 2005.

9. I. Kyselka, Drobné historické struktury venkovské krajiny - funkce, vyznam a
moznosti obnovy. In: J. Matuzskova (ed.), Kulturni krajina / Pamatkova péce na
Moraveé 10, 2005, s. 63-74.

10. Viz K. KFiz, Nové aleje na Podblanicku. Pod Blanikem, ro¢. VIl, 2003/4, s. 2-5.
Tyz, Vysadba stého kilometru aleji na Podblanicku. Pod Blanikem, ro¢. X, 2006/1, s. 2-4.
11. Ochrana podblanické krajiny - krajiny, kterou mame v srdci. Zvlastni pfiloha
casopisu Pod Blanikem, 1997.

12. Ke geobotanickému vyuZiti viz mimo jiné P. Karlik — J. Sadlo, Krajinné ekologicka
interpretace starych map prostrednictvim geobotaniky: priklad Josefského mapovani,
Sbornik z konference Krajina 2002 — Od poznani k integraci, Praha 2003.

13. I. Kyselka, Vyznam drobnych krajinnych prvkil, zkusenosti s jejich obnovou u nas
i v zahranici. (nedat.)
www.collegium.cz/?menu=broumovsko/pamatky&page=texty/krajprvky
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PSovka - okraslovaci spolek Kokofinska

Petr Cisafovsky
Damy a panové,

neni to tak davno, co mali, neosviceni vrhali
velké stiny, zatimco ti ostatni Zivorili ve stinu bez
moznosti pInohodnotné Zit a pracovat. Zadna
spolecnost si ale nemuize dlouhodobé dovolit mrhat
svymi talenty, aniz by to nemélo tragické dusledky

pro celek.

Ty nasledky na sebe nedaly dlouho ¢ekat a vrhaji
stin az do dnesnich dnd. Myslim si, Ze nejvétsi traz
nastal zhroucenim normalnich lidskych vztah(.
Zanikl zajem o véci verejné, spolecenské déni
skomiralo na libyté, Sed' a letargie provazely
ekonomicky Gpadek. Mnohé odnesl ¢as, nyni mame svobodu, kterou si mnozi pletou
s bezuzdnosti, svobodné podnikani s okradanim, pfirodu se skladkou. Ten lraz, ten stin
je nemoci lidské duse. K znovunastoleni pfirozené jednoty je nutné aktivitu smérovat
tam, odkud byla nasilné odebrana - do lidskych dusi, do s ni spojenych lidsky pfirozenych
vztah, tak, aby nedoslo k opétovnému rozstépeni spolecnosti.

Jednou z mnoha moznosti zcelovani ran je spolkova ¢innost, v ramci které se lidé riznych
Zivotnich osudil, véku a politickych nazori setkavaji, uci se, vyménuji si nazory, zkusenosti,
spolupracuji, pomahaiji si, uéi se rozumét sobé, druhym, okoli...

Je tomu asi pét let, kdy jsem vezl Kokofinskym ldolim na chalupu holandského kamara-
da. Krajinnou scenérii byl nadsen, Zel, pfi silnici nebylo jen to krasné, byly k vidéni také
cerné skladky, pohazené odpadky, vyvraceny a zlomeny kfiz, jako symbol Gpadku lidstvi.
Kamarad se na mé smutné podival, vzdychl a jen prohodil: ,,Ach vy Ces$i.“ Ja se hluboce
zastydél, jsem mimochodem také Cech...

Ten zlomeny kfiZ tam uzZ lezel mnoho let, a kdyzZ jsme s prateli shledali, Ze to nikoho

z téch, které by to mélo zajimat, nezajima, tak jsme ten kfiz opét postavili.

A tak vlastné vznikl spolek PSovka...

Pfedneseno na mimoradné schiizi Okraslovaciho spolku PSovka jako prolog k vyrocni zprave.
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Sto kiizti pro Severni Cechy - projekt
Petr Cisafovsky

KFiZ, to je od pravéku a starovéku znamé znameni, od starokrestanské
doby se stal symbolem Kristovy smrti. Horizontala spojena s vertikalou
je spojenim hmotnych a duchovnich principl. Tvary kfiZe se v ¢ase
obmeénovaly pod vlivem nabozZenskych forem, heraldiky a dobového
zvyku. Od doby, kdy se postupné cela Evropa christianizovala, stal se také
kfiz symbolem Evropy a evropské civilizace. Sifeni kfize nejen v Evropé,
ale i ve svété znamenalo Sifeni kultury, vzdélanosti, obchodu a du-
chovnich principu. Rozsifovani duchovnich principt, vzdélanosti a kultury
to ale nikdy nemélo lehké. VZzdy se bohuzel najdou odstredivé tendence,
které se stavi proti vesmirnym principiim, které plati vSude a ve véem,
byt jsou v riiznych formach a podobach. Zijeme ve svété duality, proto
je boj se zlem (které je mimochodem v kaZdém z nas v riizné podobé a
velikosti) vSudypritomny a zda se, Ze nekonecny.

My ale nemame jinou moznost, nez tento souboj vést. VSichni lidé znali
vesmirnych principl se snazi tyto principy uvadét do praxe. V minulém,
20. stol. byl clovék na pokraji sebezniceni, byli jsme svédky navratu
barbarstvi ve fasistickém ustrojeni se zneuzitym symbolem kfize,
sovétska moc Sla cestou ni¢eni symbolii tradiénich a nastolovanim
symboll novych. Disledky obou extrémU se nas vSech dotykaji dodnes.
Upadek humanity a s ni ruku v ruce tipadek citu pro krajinu, Zivotni
prostiedi, fe¢, krasu, ba i normalni vkus. Ve vylidnéné krajiné zbédovana
torza BozZich muk, zlomené kfize, znicené a vykradené kostely, to je nase
skute¢nost. Namisto vSeobecné napravy jsme svédky oddalovani feSeni
nakupenych problému, zatimco ,dobové tance“ (F. Kafka) se vesele tanci
dal. Projekt, ktery si vam dovolujeme predstavit, by nestal ani mnoho
penéz, ani mnoho Usili ze strany statni ¢i ze strany zastupitelstev. Jde
nam o humanizaci krajiny, o navazani dobrych a Zivych tradic, o vtazeni
mnohdy dezorientovanych lidi do problémti, které se jich tykaji a jejichz
fesSeni jim dava nadéji do Zivota, jeZ je mnohdy veden pouze konzumnimi
aspekty, jde nam o zabydleni a znovunastoleni téchto principi do naseho
Zivota. Lidé se kone€né musi rozhodnout, s jakymi symboly chtéji mit co
do ¢inéni, prosté a dobfe si musi vybrat, aby za nas nebylo vybrano (jak
se zde v Cechach, Zel ¢asto stava).

Nas projekt pocita s postavenim kfizli v mistech, kde jiz dfive staly
(véetné oprav objektil zniéenych), ostatné Severni Cechy byly v minulosti
kulturné velmi bohaté, hustota osazeni kfizll v krajiné je evropsky unikat
(je zaznamenana existence nékolika set kfizi). Dale pak v postaveni
kiiz(i soucasnych, solidné vytvarné a femesiné provedenych, na mistech
novych, kupfikladu tam, kde se stalo bezpravi (minulé, tj. 20. stoleti
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bylo, Zel, na bezpravi a na hroby velmi bohaté). Tim by doslo k propojeni minulosti se
soucasnosti. Na zavér zde miuzZe byt nastolena jednoducha otazka: ,Pro¢?” Odpovéd zni
prosté: Nase generace a generace nastupujici jsou dédici nejen hmotného, ale i nehmot-
ného dédictvi této zemé, jsme dédici celych déjin této zemé, nejen téch, co se nam libi,
jsme dédici nejen vitézstvi, ale i proher, véci velkych, malych, dobrych i Spatnych. V dobach
nedavno minulych se nase poklesky budto bagatelizovaly, nebo se o nich pro jistotu viibec
nemluvilo. Je na ¢ase, abychom nejprve dokazali tyto véci od sebe odlisit, teprve tehdy,
kdyz je oznac¢ime, mGzZeme si i odpustit. Od svého kfize nikdo nikam neutece, a jesté nikdy
nikdo nikam neutekl.

Symbol nasi, tj. evropské identity, je kfiz. Jen ten, kdo ma identitu, ma budoucnost,
v pfipadé, Ze nebudeme dbat o svou identitu, tak bude stat v budoucnosti na ¢eskych kop-

cich znak jiny, tfeba ten, ktery vzyvaji aktéfi 11. zari 2003.

Casovy horizont

Domnivame se, Ze optimalni ¢asovy horizont k realizaci tohoto projektu je doba tfi az péti
let. Prvni rok by byl rokem pfiprav, bude tieba vyhledat mista pro adjustaci kfizl. Jednani
se zastupiteli musi probihat paralelné, bude nezbytné informovat tisk, politické strany,
dulezité podniky, nadace, podnikatele, cirkve, prosté vsechny ty, kdo by mohli pfispét

jakymkoli zplisobem ku zdaru projektu. Pfesny harmonogram zatim nelze vytvofit.

Mista pro kfize
Pomoci map, zaznamt v letopisech, kronikach, prosté vSech dostupnych informacnich

zdroju vypracovat a analyzovat mapu zaniklych a znicenych kfiz.Vyhledat vhodna mista
pro vztyceni kfizi novych.

Vytvarné zpracovani

Kazdy novy kfiZ bude zpracovan samostatné tak, aby odpovidal prostfedi, duchu mista,
historickému kontextu. Velikost jednotlivych kfizii se bude odvijet podle terénu, ve kterém
budou usazeny, vyznamu mista a dle druhotné funkce, kterou budou vykonavat (svod

blesku, vystrazny majak atd.).

Rozpocet a smlouva o finanénim usporadani

V soucasné dobé je predcasné hovofit o finanénich nakladech, nebot nam jesté nejsou
znamy okolnosti, za kterych se budou jednotlivé kfiZe realizovat. Ve hfe jsou pochopitelné
faktory jako je velikost kfize, vybér materialu k jeho provedeni, obtiznost adjustace, doprava,
apod. Je evidentni, Ze se kfize budou od sebe znacné lisit nejen formalné, ale i v rozpoctové

sfére.

Jednotna prezentace
Vzhledem k zna¢né administrativni naroc¢nosti bude tfeba vytvorit jednotici hlavicku-logo, pod
kterou by byly veskeré tikony s timto projektem spojovany, zaznamenavany a prezentovany.

Kontakt:
Petr Cisarovsky, PSovka - okraslovaci spolek Kokofinska, Blatce 7, 471 62 Okna
www.psovka.cz
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Pamatnicek u cesty
Z ¢asopisu Mitteilungen des nordbéhmischen Excursions Clubs, 1903, str. 31 - 34

prelozil Antonin Sacek, Ceska Lipa

Sakralni pamatnicek u cesty! Jdes-li kolem, uvazuj, jaky muize byt jeho
vyznam!

Poutnik, prichazejici ze severniho Némecka, se nemalo podivi, uvidi-li
v katolickych zemich nespocet obrazl, soch, kaplicek, kfizii a boZich muk
na vsech cestach a pésinach. Podivoval jsem se vSak také, ale z jinych
dlivodu. Je prece tolik moznosti, co by mohla tato znameni u cesty
pfemyslivému a pozornému poutniku vypravét. Hledme, slySme!

JiZ letmy pohled nam poskytne zaveér, ze které doby by mohl takovy
symbol u cesty pochazet. Nebot obrazy, kfize, sochy a kaplicky nepod-
Iéhaji zménam a modé méné, nezli odévy a nazory. Po kamenném
kiizi nasledoval dievény kfiz s plechovym Kristem, posléze Zelezny kfiz
s kamennym soklem a Kristem z kujného Zeleza, nakonec pak z litiny.
Kromé toho existuji také podskupiny a varianty, fidici se podle ¢asového
obdobi a krajiny. Svérazna jsou kamenna vyobrazeni na Labi, zcela pak
svérazna z kamene vytesana vyobrazeni svatych u Sloupu v Cechach a
Dubé. Nékdy byly téZ oblibené vysoké sloupy, na nichz trinilo socharské
dilo (kapli¢ka), potom zas kaple u cesty s vchody a dvefmi.

Nyni lezi pred nami otazka, jaky byl podnét, jemuz pamatnic¢ek u cesty
dékuje za sviij vznik. Co nam vypravi povést? Casto to bylo misto nehody,
jehoZ pamatka méla byt zvéénéna, nebo také neocekavana zachrana
z nouze a nestésti. Nékdy to byvala téz prosta zbozZnost, ktera plvodce
pfiméla ke zfizeni symbolu. AvSak v kazdém pfipadé se jednalo o udalost
hodnou zvécnéni, jez nam méla byt sdélena. To vSak nebylo vzdy prilis
lehké. V nasi vesniéce - mam na mysli své rodisté (Kamenicka Nova
Viska) - byl umistén litinovy kfiz, ktery zfidil ,stary mlynar“, kdyz vesel ve
znamost jako ,kral lotynky*, dale krasné zdobeny kovovy kfiz, umistény
na poschodi dikladné stavéného domu. Konecné pak socharské dilo na
sloupu, majici pro obec pozoruhodny vyznam. Nebot k tomuto sloupu
kraciva jesté podnes procesi o prosebnych dnech, a ve starsich dobach
byla odtud obec vedena o vesnickych slibnych dnech na sv. Michaela
smérem ke kostelu. ProSel jsem stokrat a tisickrat kolem téchto
pamatnikul starych ¢asu. Bylo mi ale uz hodné pres tficet let, kdyZ jsem
se o divodech jejich vzniku dozvédél pravdu a skuteénou pfricinu.

Domnivam se, Ze pamatnicek v ,Kamenickych lomech* pfipomina jistého
zednika, ktery na sv. Josefa, pravé v den svych jmenin, se Zzfitil pfi lamani
kamene. Znam kf¥iz pod lipami, kde se posledni protestantska rodina z Ka-
menice loucila se svym otcovskym méstem. Ale nedaleko odtud, nékolik
krokl od ,strasidelného pfikopu®, je ve skalach obraz, u néhoz pry nékdy

83



straSilo. Dokonce i po vecerech u obrazu horelo svétlo, ¢asto byl i ozdoben kvétinami. Zajisté
ma tento obraz svou historii. Ale doposud se mi nepodafilo ji vypatrat. Jednou se mi podafilo
v onéch mistech potkat starsi Zenu, vdovu po ko¢im, kterou jsem jiZ jako chlapec dobfe znal.
Ta pfiznala, Ze je to ona sama, ktera u obrazu zapaluje svétlo a ¢asto i pfi nejhorsim pocasi
se nezdraha vazit dlouhou cestu z Kamenice k obrazu, jen aby ucinila zadost své povinnosti.
Jak jsem byl stasten! Hned jsem doufal, Ze se dozvim pficinu, ktera zpUsobila, Ze tato Zena
jiz po dlouha léta pfinasi takovou obét. Ale moje badani a dotazy byly bezvysledné. Toto
tajemstvi se mi nepodafilo odhalit. ,Ma matka to svétlo zapalovala. A ja to délam také a
budu to délat, pokud budu moci.“ Takova byla jeji odpovéd. Le¢ Zadny clovék by nevéril, Ze
by to bylo vSe, co védéla. Alespon jeji matka musela védét vic, nebot nikdo by bez néjaké

smutné pfic¢iny nevzal na sebe takovou obét.

Takze je Casto tézké vypatrat historii obrazli u cesty. Ale pro mne je nepochybné, Ze v téchto
vyobrazenich je uloZen velky kus kulturnich a Zivotnich déjin nasich pfedki. Pochopitelné Ze
nejvice z téchto pamatnikul u cest jsou jen vzpominkami na osobni Usili, ispéchy, snahy a
nestésti. AvSak mnohé z téchto pfibéhu, které jsou nam tlumoceny prostrednictvim obrazi
u cesty, kdysi vzbudily rozruch u obyvatelstva v celém okoli. Nebot pfi nestéstich se srdce
oteviraji, dési se, lidé mékkého srdce se chvéji a kanou jim po tvarich slzy.

A presto se bohuzZel s témito pamatkami lidového uméni zachazi velmi ¢asto hrubé a
pfimo vandalsky. Jmenovité kaple u cest byvaly ¢asto vyplenény, zpustoSeny a znesvéceny.
Uslechtilého obyvatelstva je to naprosto nedulstojné. Kdo jsou vSak pachatelé? Vétsinou
rozpustilé, nevazané déti. U dospélych miiZeme usuzovat pfedevsim na opilce. Nebot
stfizlivy by se toho vi¢i takovym pamatkam nedopustil. Dospély by musel byt v kazdém
pfipadé velmi hruby a zcela necitelny ¢lovék, kdyby na misté, kde byl snad zazrakem
zachranén zivot nebo kde byl jinému rukou bohapustého vraha Zivot uloupen, drzyma
rukama zhanoben, ¢i poSkozen hazenim kamene nebo dokonce zohaven dékovny objekt
anebo pamatnik davné minulosti. Déti vétsinou délaji z neznalosti nebo rozpustilosti
takové véci, pro které nenalézame omluvy. Zde muiZe pomoci poucovani prostiednictvim
Skoly a domova, avSak nikoliv suché mentorovani, které se nepodoba ani kusu chleba, ani
kameni, nybrz takové, které se obraci k citu ditéte a vychazi z pfikladu.

Je nejvyssi ¢as ucinit pritrz vandalismu vici pamatkam u cest. Cirkev mlzZe zvyrazinovat
a zdlraznovat nabozenskou stranku véci. Pro Skolu bude velmi Géinné upfednostnéni
svétského hlediska problému. Kazdému citlivému ¢lovéku zabusi srdce, prochazi-li mistem,
kde byl nékdo postizen nestéstim, mistem, kde snad byla prolita lidska krev. A jak by mohl
¢lovék majici alespon trosku vzdélani, po takovém pohnuti srdce vztahnout ruku nebo hodit
kamen, aby tak zhanobil pamatnik u cesty? Ne, to pfece neni mozné. A kdyby i zfizovatel
pamatniku mél mit pouhy nabozensky dlivod, byl to prece tctyhodny podnét, ktery pohnul
jeho srdcem. Onen den, kdy byl pamatnic¢ek vysvécen, byl pro ného svatebnim dnem ducho-
vniho Zivota, nebot zlistal v jeho mysli az do smrti. Takovy idealismus si nezaslouzi, aby proti
jeho dilu nékdo svévolné vztahl ruku nebo hodil kamenem.

Rovnéz spolky by mohly pfispét k udrZovani starych pamatniki u cest, zvlasté pak hasici.
Predevsim oni jsou si védomi povinnosti chranit majetek svych bliznich proti poZaru a
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jingm Zivlim. Zejména jim pfislusi chranit pamatky po predcich, at jiz
cirkevni nebo svétské, proti zlovolnému ni¢eni nebo znesvécovani.

Jsem dalek toho, abych podnécoval nebo doporucoval zfizovani novych
pamatnikil u cest. Je vSak zapotiebi podle moznosti je udrzovat a
v pfipadé chatrani je opravovat nebo renovovat. A vyskytuje-li se na nich
napis, je svatou povinnosti jej restaurovat nebo obnovit, ale nikoliv
zamalovat, jak tomu bohuzel obvykle byva.

Také uméni patfi k cestam a pésinam. Prostotu a jednoduchost,
avsak vkus, to jsou vlastnosti, které od symboll u cest Ize pozadovat.

At uz se zfizuje novy pamatnicek nebo se néjaky stary renovuje, na tyto
poZadavky by se nikdy nemélo zapominat.

Budou-li symboly u cest, odpovidajici zminénym pozadavkim, zfizovany
s dobrym vkusem a budou-li vypovidat o pfic¢inach svého vzniku, pak
navstévnici prichazejici do nasi krajiny a predevsim pak zdejsi lidé budou
mit k dispozici bohatou ilustrovanou kroniku, ve které jsou do kamene i
kovu zaznamenany Zalosti i radosti nasich predku. A chtél bych véfit, Zze
takovato obrazkova kronika bude opravdu nadhernym prispévkem do
nasi prekrasné krajiny s jejim pfirodnim plivabem.

Znal jsem dokonce nékteré sloupy se sochami, které zahynuly seslosti
vékem a zubem casu. Pred lety jsem jednou byl v Biebersdorf bei
Reichen, kde nam ukazali tfi pamétihodnosti: marianskou sochu, dutou
lipu a selské staveni, které pry bylo proslulé nejlepsim kozim syrem
v severnich Gechach. Pozdéji jsem do oné obce prisel opét, ale z téch
pamétihodnosti jsem jiz Zadnou nenasel. Mariansky sloup se zfitil, a
proto byl zrusen. Lipa byla jesté vice zprachnivéla, a proto skacena.
Vyroba koziho syra byla z neznamych dlivodli ukoncena. Bylo by to vSak
hfickou, zachovat sloup se sochou, snad i prodlouzit Zivot lipé - nemluvé
uz o kozim syru.

A jesté néco! Nezfidka jsou kfiZze nebo sochy zastinény stromovim, coz
vytvaii ozdobu celé krajiny. Ctenafi jsou takové stromy jisté znamy. Zde
si vzpominam na lipy pfi rozcesti u silnice na Jonsbach, na sochy mezi
Prachni a Herrenhausberg. Kdyz jsem pred tficeti lety vystoupil na Wolfs-
berg u Zandova, naskytl se nam po diikladném desti v zafi zapadajiciho
slunce nadherny pohled do Cech. Dalekohledem jsme vidéli jistou tako-
vou skupinu strom, skryvajici symbol u cesty. Pohled byl tak nadherny,
Ze si na tu pfihodu vzpominam, jako by to bylo vcera nebo predevcirem.
Bohuzel se mi do dneska nepodafilo domov téchto stromi nalézt. Avsak
majitel onoho kopce, ktery si zminéné panorama ucinil predmétem
svého studia, se nikdy nedostal do situace, za jaké by mohl prekrasnou
skupinu strom{ tak zietelné pozorovat.

Tim bychom mohli skoncit. Moje rada zni: ,Chraite, ochranujte symboly
u cesty!”
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Mech a nalety kfovin aneb odpovédi na dotaznik

Jarmila Stogrova

Pii pripravé konference v Ceské Lipé jsem se
zacetla do knizky Tomase Hajka a Ireny Bukacové:
Pribéh drobnych pamatek. Zverejnili tady také
zhodnoceni dotazniku, kterym v r. 2000 oslovili své
pratele a kolegy ze severniho Plzenska.

Okruh otazek byl podobny tématiim, ktera jsem
chtéla i ja otevfit na setkani pratel drobnych
pamatek. Upravila jsem dotaznik se svolenim obou
autorU a polozila otazky prihlasenym tcastnikiim.
Dostala jsem 15 odpovédi, které ve svém souhrnu
ukazuji, jak mnohotvarné, vrstevnaté a aktualni
téma je péce o drobné pamatky a nas vztah k nim.
Nasledujici text nema ukazat, jak konkrétné kdo odpovidal, ale rliznost nazorii a moznost
vychodisek.

(Nékdy orientaci v textu znesnadiuje okolnost, Ze odpovéd byla shrnuta do jednoho
celku. Pak je uvedena jako Ad.)

1. Zabyvate se dlouhodobé a aktivné soubornou cinnosti, ktera zahrnuje evidenci,
popis, vyhledavani drobnych pamatek? Jsou vase diivody psychologické, védecke,
umélecké, vyplyvajici z rodinné tradice? Kterymi ¢innostmi se konkrétné zaby-
vate? PovaZujete se spis za pamatkare nebo vlastivédce?

JK: Aktivné se touto Cinnosti zabyvam teprve od roku 2003 v ramci ¢innosti sdruzeni
Drobné pamatky severnich Cech. Jiz dfive jsem se ale obé&as snaZil hledat informace
o drobnych pamatkach, které jsem pfileZitostné nachazel pfi svych toulkach po krajiné
v okoli bydlisté.

Dulivody vyplyvaji pfedevsim z mého blizkého vztahu ke krajiné a touze poznat o ni co
mozZna nejvice. Vzhledem k tomu bych se mohl povaZovat spiSe za vlastivédce, ale ke
skutecnému vlastivédnému badani mam velmi daleko, protoZe k materiallim v archivech
se kvuli zaméstnani prakticky nemam moznost dostat.

TP: Zajimam se o tuto ¢innost déle, avSak kratkou dobu pod organizaci, tj. systémové.
Dulvody jsou psychologické, umélecké i védecké. Zatim jsem nemél (vlastni vinou) vétsi
moznost se aktivné zlicastnit opravy, rekonstrukce ¢i znovuvztyceni, pouze jsem prispél

coby projektant v prvotni fazi zachrany drobnéjsiho kostelika. Zabyvam se projekci se
specializaci na historické objekty. PovaZuji se za pamatkare i vlastivédce.

IK: Diky svému zaméstnani (pamatkar - agenda restaurovani) se celkem pravidelné
dostavam také k drobnym pamatkam - nejcastéji pfi prileZitosti jejich obnovy, pfipadné
jednani o jejich prohlaseni za kulturni pamatku. MUj vztah k témto pamatkam asi nutné
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propojuje oba naznacené pristupy - moje role je ¢asto ,pamatkarska“,
osobné mé ale zajimaji SirSi souvislosti mista, krajiny... a snazim se je
zohlednit i pfi rozhodovani o postupu obnovy.

AK: a) zabyvam se tématem jen pasivné, jsem ,konsumentem* prace
jinych (autord vlastivédnych publikaci, ¢lenti spolkil pamatky opravu-
jicich, apod.);

b) vSechny 4 dlvody jsou relevantni; psychologické - mam rad
usporadanou kulturni krajinu, kde drobné pamatky asi mj. zaclenuji
¢lovéka do této krajiny, ,polidstuji“ pfirodu a pro mne osobné jsou téz
Zivoucimi pamatniky spojeni mezi generacemi, napfi¢ doslova sta-
letimi; védecké dlivody jsou pro mne asi nejvice okrajové, neb nejsem
(kunst) historik - skrze spojitost drobnych pamatek s kulturni krajinou
vSak jisté souvisi s tématem mé diplomové a téz rigorosni prace (pravni
prostiedky obecné ochrany pfirody a krajiny); umélecké divody - za-
jimala mne predevsim socharska dila v krajiné v oblasti Jizerskych
hor, pfip. Podkrkonosi, XVIL-XIX. st., v kterych se pékné snoubi dobové
umélecké vnimani s jeho pretavenim lidovymi tvirci, i rozdily mezi dily a
jednotlivymi autorskymi dilnami na pomysiné skale od ,uméni“ k ,lidové
tvorbé“; rodinna tradice - jisté hraje roli urcita kulturni Groven vychaze-
jici z nékolika generacni ucitelské tradice, pfip. z uméleckych ¢i laicky-
historickych sklont rodicu;

c) viz odp. sub. a) zejm. ¢innost poznavaci v terénu, dale cetba
vlastivédné literatury; v obojim jsem laik; spiSe asi za ,vlastivédce“.

MP: Vyhledavani a dokumentace - ano. Diivody - zajem o mistni
historii, zajem o zachranu mizejicich pamatek, snaha navazat na
tradice vyst&hovanych obyvatel, ,romantika“ pfibéhi a mist. Cinnost
- vyhledavani, dokumentace, dokumentace historie, obnova a tdrzba.
Spise vlastivédec.

JM: Jako organizace (ESOP) se vyhledavanim a evidenci drobnych
pamatek nezabyvame, ja jako osoba ano. Dlivodem je jednak ,pfirozena
zvédavost, jednak snaha zachytit a zachovat informaci o aktualnim stavu
neustale se ménici krajiny. Zabyvam se predevsim fotodokumentaci.
Jednoznacné se povazuji za ,vlastivédce* (Ci rad€ji Fikam ,mistopisce®).

JR: Nezabyvam se dlouhodobé a aktivné soubornou ¢innosti zahrnujici
evidenci, popis a vyhledavani drobnych pamatek.

MH: Jako starosta obce bych rad prispél k obnové drobnych pamatek a
k navratu k tradicim, aby byla krajina Bohu mila. PovaZuji se za €lovéka,
ktery ma rad hezké véci!

MHo: Cinnosti se zabyvam kratce, z divodl psychologickych a
uméleckych.
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JS: Toto rozdéleni povaZuji u mé osoby za neadresné, protoZe se navzajem propojuje a
vytvafi obsah mé ¢innosti od r. 1962, kdy osud krasnych a historickych predmétt protknul
mtj Zivot. Pamatky kreslim foto-dokumentuji a publikacné jim pomaham dostat se do
podvédomi Siroké verejnosti. V Usteckém okrese mam zpracované sakralni objekty a
pracuji na druném dile, ktery se tyka drobnych objektu.

Vycerpava se vas zajem o drobné pamatky tim, Ze se starate o néjaky konkrétni
objekt? Jakého druhu je pamatka (krizek, BoZi muka, kaplicka, jiny - jaky?)?
Proc¢? Jakou roli v tom hraje rodinna tradice? Je ve vasem viastnictvi? Kolik lidi
kromé Vas se o tuto pamatku stara? Investujete do jeji obnovy viastni financni
prostredky?

JK: Ve svém nejblizSim okoli nemam zadny objekt, o ktery bych se mohl trvale starat,

ale mam nékolik kfizkd a kaplicek v SirSim okoli, u nichZ se nékolikrat do roka zastavim a
vycCistim je od mechu a divokych naletu.

TP: BohuZel, osobné se o zadny drobny objekt nestaram, avSak v ramci naseho sdruzeni
(Drobné pamatky severnich Cech) tuto moznost mam.

IK a JR: O konkrétni objekt se timto zplisobem nestaram.

AK: Nemam takovy konkrétni objekt (tedy se mj zajem nevycerpava dokonce ani

staranim se o vybrany objekt, tedy je jesté ,mél¢i“), vtomto ohledu mozZna schazi pravé
rodinna tradice (ani nikdo z blizsi rodiny takovy konkrétni nema); prispévky na obnovu
nékterych objektl v ramci riznych sbirek jsem daval, nikoli vSak z dlivodu silnéjsiho

citového pouta ke konkrétni pamatce.

MP: Jedna se o mnoho objekt riznych druhi. Rodinna tradice - ne. Vlastni prostfedky - ano.

JM: Jako osoba se o Zadnou drobnou pamatku fyzicky nestaram. Jako organizace
(pozemkové spolky) pec¢ujeme o fadu drobnych pamatek - kfizky, kaplicky, pamatnicky...
Pravni vztah k nim je rGizny - od jednorazové dohody s majitelem o pomoci s Gdrzbou az
po dlouhodobé pronajmy. Ve vlastnictvi pokud vim nemame zadnou. Diivody této ¢innosti

krajinou, které je ,hlavnim oborem* nasi ¢innosti.

MH: Rad bych pomohl obnovit podobné DP na katastru obce co nejvérnéji a nejspravnéji...

MHo: Ucta k odkazu predki, vyznamny vytvarny prvek v krajiné.

VH: Aktivné se zabyvam od r. 1997 vyhledavanim, fotografovanim a soukromou evidenci
drobnych pamatek, mimo kostelll.Divodem je zajem o tyto véci jako takové, je to velky
konicek. Vyhledavam podle starych némeckych map, prepocitanych na dnesni 1 : 10 000,
a tak postupuji. Nepovazuji se za pamatkare ani vlastivédce, pouze za ¢lovéka se zajmem
o sakralni pamatky, reliéfy, erby, letopocty apod.

JS: Profesné pomaham vlastnikiim kulturnich pamatek jiz fadu let k ziskani finan¢nich
pro-stfedki na zachranu vétsich ¢i mensich sakralnich i svétskych objektl (10 let na (lse-
ku kultury a pamatkové péce pfi Okresnim Gfadé Usti nad Labem, 5 let na Krajském Gfadé
v Usti nad Labem.
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Co je podle Vas rozhodujici hodnotou, kterou nas drobné pamatky
oslovuji?

JK: Pro mne jsou drobné pamatky predevsim cennou soucasti krajiny,
kterou ozivuji, davaji krajinnym zakoutim neopakovatelnou podobu,
estetickou i duchovni napln, a zaroven jsou jakymsi odkazem, ktery
pfipomina staré povésti nebo udalosti a lidi, ktefi v nasi krajiné Zili dfive.

TP: Mira autenticity (originality), genius loci, umisténi v krajiné, histo-
ricka, spolecenska a kulturni vazba, pfibéh.

IK: Vazba k plvodnimu mistu, ktera u jinych pamatek malifského a
sochafského uméni neni tak zfejma - a je bohuzel ¢asto zcela sma-
zana. Oproti exponatu v galerii maji boZi muka v tomto sméru aspon
jednu vrstvu pfimé sdélovaci hodnoty navic.

AK: Polidsténi krajiny ¢lovékem (positivni, pfinosné, na rozdil od mnoha
projevi soudobého polidsténi krajiny...); svornik mezi generacemi, oby-
vajicimi tentyz prostor v jiném case, svédci vhimani a mysleni nasich
predku; esteticka ,pfidana hodnota“ krajiny.

TN: Ad 1) Nezabyvam se pouze evidenci, popisem ¢i vyhledavanim
drobnych pamatek, ty jsou pro mne pfirozenou soucasti vlastivédného
badani, jednim z rady objektl jeho zajmu a zkoumani. Povazuji vZdy
za nezbytné drobnou pamatku zaclenit do regionalné-historickych sou-
vislosti a snazim se docilit toho, aby byla v jejich ramci Sirsi vefejnosti
pochopena, protoze teprve pochopenim konkrétni funkce, vyznamu a
plvodu miize byt drobna pamatka obyvatelstvem pfijata nejen jako
vyznamny krajinotvorny prvek, ale také jako pamatka kulturné historické
hodnoty. Jen tehdy Ize o¢ekavat jeji skutecné pfirozenou ochranu pred
nepfiznivymi vlivy.

Hodnota drobnych pamatek muze byt podle jejich povahy umélecka,
historicka, architektonicka ¢i materialni, znacny diraz vsak kladu na je-
jich hodnotu vypovidaci, ktera z regionalistického hlediska mlze hodnoty
vySe uvedené prevysit.

MP: Hodnota - esteticka a ,vypovidajici pribéhy“. Jejich estetické
pUsobeni, zapojeni do krajiny, genius loci.

JR: Soucast Zivotniho prostredi, konkrétni pfibéh.
PC: Ad 1) Ne, tim se nezabyvam, na to jsou odbornici, tim ja nejsem, ale
v ramci naseho spolku takového élovéka mame (Pavel Zert).

A moje dlvody? Prosté nechci Zit v zemi, kde je krasa zadupavana
do zemé. Nékolik let jsem jezdil po frekventované silnici, u které lezel

povaleny kfizek, nikoho to evidentné nezajimalo, tak jsem (s hlubokym

89



povzdechem) kontaktoval par sousedtl a spolecné jsme zalozili spolek PSovka. Nas spolek
se zabyva nejen opravou ponicenych drobnych pamatek, ale také Cistime a opravujeme
studanky. Nepovazuji se ani za pamatkare, ani za vlastivédce, jsem sochar.

K opravé kapli, kfizk( a studanek vyuzivame vétsinou financni prostfedky z nadaci a
grantu, obcas pfispéje i soukroma osoba.

LH: Zajimam se nejen o drobné pamatky témér od détstvi. Rodice mé k ucté
k pamatkam v nasem okoli vZdycky vedli, a to i k tém, které byly v zuboZeném stavu.
Tenkrat jsem se na né ale divala jako na pfipominky minulych, jiZ neexistujicich ¢ast,
které maiji pravo na zanik, a dokonce se v nich pro mé skryvala urcita nutnost, osudo-
vost zmaru. Dnes uz se samoziejmé na tento problém divam jinak. Musim pfipomenout,
Ze rodiée nebyli v kraji, kde jsem vyrustala, starousedlici, pristéhovali se na Ceskolipsko
v sedmdesatych letech.

Snazila jsem se vZdycky na zanikajici nejen drobné pamatky upozornit, do jedné jsme
se s rodic¢i chystali investovat, péci o ni pak prevzala obec. Nyni se snaZime vypomahat
v ramci obéanského sdruZeni Drobné pamatky severnich Cech.

Pro mé je hlavni hodnota to, Ze ti, ktefi drobné pamatky tvofili, osazovali a starali se o
né, vérili, Ze pfinesou Utéchu a potési prochazejici. Je to pro mé predevsim hodnota viry,
ale také otazka dobré remesliné prace.

VH: Rozhodujici hodnotou, kterou nas tyto pamatky oslovuji, je podle mé nejen jejich his-
toricka hodnota, ale predevsim to, pro¢ vznikly, co davné autory vedlo k jejich vybudovani,
jakeé byly osudy davnych stavitell. To si myslim je pfitahujici moment. V neposledni fadé
by to také mohl byt styl stavby, jak je stavéna, jak vypada. Mnohdy jsou to velice zajimavé
exemplare.

JS: Genius loci, k némuz nesmime zapomenout pficist i zruénost tvlrcl a zajem
donator.

2. Myslite si, Ze je nutna evidence vsech drobnych pamatek? Pokud ano, ma byt
centralni nebo regionalni?

JK: Nemyslim si, Ze by evidence vSech drobnych pamatek byla naprosto nutna, ale
urcité by byla prospésna. Idealni by podle mého nazoru bylo, kdyby se evidence provadéla

byly uloZeny v jedné centralni databazi.

TP: Rozhodné ano. Myslim, Ze by nebyla nutna, kdyby - zvlasté na severu a v pohranici
- nebyla pretrZzena kontinuita pfirozené péce o tyto pamatky. Evidence by mohla byt re-
gionalni, avSak méla by byt utvafena sjednocenym systémem.

IK: Evidence drobnych pamatek muZe podle mého nazoru usnadnit orientaci v tom, co
je akutné potrebné, zajisti jejich dokumentacii pro pfipad, Ze by doslo k jejich ukradeni
nebo zniceni. Z toho je ziejmé, Ze je potrebna. Za efektivnéjsi povazuji témeér vzdycky

o hodnoté téchto pamatek na nespravna mista.
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AK: Ano. Neni myslitelna obnova (v pfipadé adeptll na odcizeni nahrada
za repliku) podstatné casti fondu drobnych pamatek, cozZ vSak nezna-
mena, Ze se tak nemuze dit pribézné v delSim ¢asovém horisontu.
Prakticka je patrné evidence regionalni (odpovédnost za vytvoreni,
shromazdovani podkladll a dopliovani) a evidence centralni vytvofena
z dat poskytnutych regionalnimi pracovisti (tfeba i ve zestru¢néné
podobé). Funguje to tak na lseku ochrany pfirody a fekl bych, Ze dobfre.
Co se tyCe patrani po odcizenych pamatkach, je centralni evidence
(pokud mozno co nejlplinéjsi a Siroce pristupna) dle mého nazoru tieba
bezpodminecné.

TN: Je nutna nejen evidence drobnych pamatek, ale také soustavny
onalni, ktera by se neméla omezovat na pouhou sumarisaci, ale - jak
naznaceno - méla by vytstovat v priibézné sledovani stavu drobnych
pamatek a napomabhat tak, at jiz pfimo, ¢i nepfimo, jejich aktivnimu
udrZovani. Centralni evidence se z tohoto pohledu jevi jako nadstavbovy
prvek, jenz by mél slouzit spiSe k diiraznéjsi ochrané drobnych pamatek
ve smyslu pamatkového zakona.

JM: Myslim si, Ze by takova evidence byla uzite¢na. Problémem je
vSak jeji aktualnost. Jde o fenomén, ktery se neustale méni, objekty
vznikaji, zanikaji. TakZe bych osobné evidenci vidél spiSe jako rozsahlou
jednorazovou akci, kdy by byl zaznamenan aktualni stav k urcitému
roku, ktery by pak mohl byt aktualizovan tfeba jednou za deset, dvacet,
padesat let. Snazit se vést neustale aktualni databazi mi pfijde vzhledem
k poctu potencialnich objektl jako technicky nerealné. Centralizovana
byt rozhodné nemusi.

JR: Bylo by vhodné mit o drobnych pamatkach prehled. Neni snad nutné
zpracovavat soupisy ve stylu Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek,
domnivam se, Ze by postacilo v ramci regionu sestavit jejich jednoduchy
seznam s informaci o umisténi a fotografii. Za minimalni Gzemi pro
porizeni takového soupisu povazuji obec. Centralni evidence na Grovni
republiky je nadbytecna, v ramci kraje pochybuji o jeji i¢elnosti. Sestaveni
seznamu by mélo vychazet z principu dobrovolnosti a obcanské iniciativy.
Vysledny seznam miliZze mit podobu vlastivédné publikace (napt. Krizky a
bozi muka regionu Horni Dolni).

MHo: Regionalni i centralni, zavést evidencni listy (fotografie, popis,
vlastnik, udalost, ktera se k mistu vaze, opravy a restaurovani véetné
nakladi a identifikace fyzické ¢i pravnické osoby, ktera opravu/restau-
rovani provadéla).

JS: Evidenci by méla vést instituce, ktera je schopna zajistit také
Zivotaschopnost drobnych pamatek. To je komplikovano nékolika as-
pekty, jez smysl zachovani pamatek devalvuji, napf.
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1. pristup vlastnikU, ktefi nemaji k pamatce vztah a hlavné volné financni prostred-ky
na odstranéni mnohdy havarijniho stavu, ktery ani nemuseli zplisobit sami, ale rostl i
nezajmem statnich instituci pfi deklarované pomoci statu na jejich zachovani

2. komplikace pfi vstupu do vyhlasovanych programt, kdy musi vlastnik bez jistoty
ziskani dotace uskutecnit fadu naro¢nych aktivit, jak po ¢asové, tak i financéné strance

3. pfistup samospravy, ktera se musi vétsinou podfidit Gzemnim a regula¢nim planim
pro Zivotaschopnost a dalSi rozvoj prislusné lokality

4. netcinné legislativni opory pfi zabezpecovani pamatky pred jeji likvidaci vandaly, odci-
zenim ¢i obchodovanim atd.

V novém pamatkovém zakoné ma byt stanoven institut pamatnych mist. Vystaci
si ochrana drobnych pamatek s timto institutem, anebo ma dojit ve zvysené mire
k prohlasovani drobnych pamatek kulturnimi pamatkami? Jaka maji byt kritéria
prohlasovani drobnych pamatky za kulturni pamatky?

JK: Nejsem odbornik, ale mQj laicky nazor je, Ze nema smysl pamatkoveé chranit tGplné
vSechny drobné pamatky a za kulturni pamatky by mély byt prohlaseny pouze ty, které
jsou néjak mimoradné cenné a hodnotné, at uz stavebné, umélecky, historicky nebo
jinak. Totéz by mélo platit i o pamatnych mistech - ne kazdy kfizek ¢i kaplicka musi byt
nutné pamatnym mistem. Pfirozenéjsi by se mi zdalo vychazet u béznych pamatek ze
starych tradic, kdy se o tyto objekty starali jednotlivci, spolky nebo obce, ktefi k nim maiji
néjaky blizky vztah. Je mi jasné, Ze v dnesni dobé jsou tyto vztahy - zejména v pohranici
- silné narusené, ale véfim, Ze se to bude postupné zlepsovat. Zakonna ochrana drobnych
pamatek by také mohla vyrazné ztizit jakékoliv snahy o jejich Gidrzbu a opravy.

TP: Ochrana drobnych pamatek si s timto institutem pravdépodobné nepostaci, ale
nemyslim si, Ze by prohlasovani téchto za kulturni pamatky tomuto pomohlo. Valna vétsina
drobnych pamatek nema predpoklad stati se KP. O tyto pamatky se vZdy staral pfevazné
lid (pakliZze nebyla jejich fundatorem cirkev) a lid by se mél o né i nadale starat. Problém je
vSak v té pretrZzené vazbé. Kulturni, spolecenské a v zaniku tradic¢niho kvalitniho femesla.

Kriteriem muze byt cenny spolecensko-kulturni vyznam daného mista, umélecko-archi-
tektonicka hodnota, silna vazba (kompozicni, architektonicka, nebo historicka) s okolni
zastavbou, dochovanym stavebnim souborem, nebo i krajinnym razem (v kazdém pripadé
bude hrat v prohlaseni velkou roli subjektivni pohled na véc, respektive subjektivnéjsi nez
u vétSich pamatek).

IK: Zalezi na tom, jak by byl institut pamatnych mist zakonem konkrétné chapan a co
by zahrnoval. Kritéria asi nelze Gplné zobecnit - jedna se nakonec vzdycky o individualni
dvahu nad hodnotami, které pamatka zahrnuje - litinovy kfizek sériové produkce muize
mit vysokou hodnotu historickou apod. Urcité by bylo mozné nechat se ,v malém* inspiro-

vat napf. kritérii pro prohlasovani pamatek UNESCO.

AK: Zalezi, jak bude predmétny institut konstruovan, coz mi bohuzel neni znamo. Domni-
vam se, Ze novému pamatkovému zakonu by rozhodné prospélo prohloubeni a rozsireni
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Upravy ochrany nejen jednotlivych predméttl, ale celkl (téz krajinnych),
kdy Gprava pamatkovych zén, reservaci je dnes evidentné nedostatecna.
Podle nazvu se domnivam, Ze ,pamatné misto“ ma byt patrné soubor
mensi rozlohy a bude patrné obdobou ,pfirodni pamatky* ¢i registro-
vaného ,vyznamného krajinného prvku“ dle zakona o ochrané pfirody a

krajiny (mohlo by zde patrné dochazet i ke zdvojeni ochrany).

Co se prohlasovani za kulturni pamatku tyce, neznam problematiku
z odborného pamatkarského hlediska, domnivam se vsak, Zze vymezeni
pamatky by mélo byt predev§im materialni (jako tomu bylo do r. 1988),
»prohlaseni“ by mélo byt zalezitosti napf. evidencni, ¢i pouze dekla-
rujici jiz existujici stav. Paradox, kdy pocet ,prohlasenych“ kulturnich
pamatek trvale stoupa, pficemz pocet pamatek fakticky naopak vyraz-
né klesa, je dle mého nazoru jednim z nasledkl naseho formalniho
vymezeni kulturni pamatky, kdy pfedmét sice spliujici véechny material-
ni znaky pamatky, avSak formalné za pamatku ,neprohlaseny, nepoziva
prakticky Zadné ochrany. V analogii se zakonem o ochrané pfirody a
krajiny by dle mého nazoru bylo tfeba téZ ,obecné pamatkové ochrany*,
kdyz dnes mame vlastné ochranu pouze ,zvlastni“. Takova ,obecna
pamatkova ochrana“ by mohla pokryvat mij. jisté i znacnou ¢ast drobnych
pamatek v krajiné.

U drobnych pamatek jisté nemuiZe byt kriteriem pouze vyssi ,umélecka
hodnota“ ¢i dokonce autorstvi (vétSinou nejspis neznamé). Mezi jednot-
livé znaky by jisté mélo patfit napf. stafi, narocnost zpracovani, dlivody
zfizeni pamatky, vyznam pamatky v SirSim kontextu, hodnota pamatky
jako vyznamné krajinné dominanty, ¢i alespon jako charakteristického
prvku urcitého mista apod.

TN: Uéinnost institutu pamatnych mist nemohu posoudit bez sou¢asné
znalosti moznosti pravni ochrany drobnych pamatek z néj vyplyvajicich.
Veskery smysl zakonné ochrany je zavisly na kvalité pravni Gpravy; bez
potfebného presného a konkrétniho pravniho vymezeni a bez vyma-
hatelnosti sankci za nedodrzeni ¢i poruseni zakonné ochrany drobnych
pamatek, resp. pamatnych mist v ramci pamatkového zakona zistava
jakykoli statut pouhym prazdnym pojmem.

MP: Pamatna mista - ano. Prohlasovani kulturnimi pamatkami
- u vyznamnych ano, drobnéjsi - problematické - pozemky, majitel€,
nejsou zaneseny v katastrech nemovitosti. Dost dulezité by bylo zanést
drobné pamatky do katastri nemovitosti a majitelim pozemki-pamatek
pak poskytovat jakousi ,kucharku“, jak se o pamatku starat a jak ji
opravovat.

JM: Myslim, Ze ochrana pamatky a pamatné misto jsou dvé zcela
rozdilné véci. Tam, kde ma pamatka urcitou hodnotu svym vytvarnym
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pojetim ¢i technickym provedenim, vzdy by méla byt chranéna jako pamatka. Pamatna
mista vnimam spiSe jako urcity stupen pamatkové ochrany krajiny nez konkrétniho ob-
jektu (napfiklad objektu v kontextu s historickou komunikaci, se zeleni, s panoramatem...).

JR: Institut pamatnych mist je na jednu stranu pfinosna véc. Na druhou stranu, pokud si
pamatné misto neziska respekt a uznani mistnich lidi automaticky (svou pouhou existen-
ci), bude jeho ochrana pamatkovym zakonem (at uz jako pamatného mista nebo jako
kulturni pamatky) vynucena uméle, shora a mistni ji tedy nebudou akceptovat. Institucio-
nalizace péce o drobné pamatky mize mit opacny efekt, nez se predpoklada: muze nastat
situace, kdy se mistni komunita odmitne o drobnou pamatku starat, protoze drobna
pamatka je chranéna zakonem a stara se tedy o ni stat (Gifad). MiZe tak dojit k zaméné
vyznamu ,starat se, pecovat“ a ,chranit*.

PC: Ad 2) Domnivam se, Ze evidence je nutna na obou Urovnich. Myslim si také, Ze zvy-
Sena ochrana, zvlasté v dnesni rozvolnéné a kulture neprilis prejici dobé, by byla Zadouci.

LH: Ad 2) Myslim si, Ze je nutna evidence vsech drobnych pamatek, nejlepsi by byla
samoziejmé centralni. S tim souvisi i to, Ze by jim mél byt poskytnut v kazdém pfipadé
nejvyssi stupen ochrany.

MH: Nedokazu posoudit. PéCe o evidované kulturni pamatky je dle mého nadbyte¢né sva-
zana omezujicimi nafizenimi. Tyto DP délaji lidé své doby pro své blizni...

MHo: Nevim, jak bude po pravni strance institut fungovat. Kritéria: rozhodné vytvarna a
historicka hodnota, vyznamna udalost, ktera se k pamatce vaze, zajem obcantl o zacho-
vani pamatky.

JS: Tézko fict, ale hlavni smysl vidim ve smysluplné osvété a pfistupu vlastniki a samo-
spravnych organd, ktefi mohou pomoci k zachovani pamatek bez ohledu, zda je zapsany
paty ¢i devaty Nepomuk na Gizemi (toto jsou vétSinou vysledky souc¢asnych trendli vybéru
uskutecnénych pamatkafri pfi jejich prohlasovani).

Co se tyka kritérii, nejsem si jist, ke kterym by se organ, ktery by objekty prohlasoval,
priklonoval, protoZze mnohé jsou ve vnitinim rozporu (napf. datum vzniku x soucasny stav,
umélecka hodnota x naivita lidového tvlrce, konzervovani dochovaného x doplhovani
predpoklada-ného stavu, respektovani kterého stupné stavebniho vyvoje resp. opravy
apod.).

3. Co je nepripustné vzhledem k metodam a technikam restaurovani nebo ob-
novovani drobnych pamatek?

JK: Na tuto otazku nedokazu jako laik presné odpovédét. V pfipadé cennych pamatek by
asi bylo nanejvys vhodné pouzivat co nejSetrnéjsi restauratorské techniky, ale u béznych
kFiza i kaplicek mi nevadi ani jednoducha prace mistnich zednik a femeslinik(, ktefi
nemaji Zadné restauratorské znalosti. O drobné pamatky i v minulosti pecovali obycejni
lidé a leckteré zasahy nebyly tfeba tplné nejstastnéjsi, ale pramenily z dobré viile majitelt
a mistnich lidi. Kazda pamatka ma své osudy, nékdy stastné, nékdy méné, a tak by tomu
asi mélo byt i nyni. Prosazovani odbornych restauratorskych technik za kazdou cenu
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i u obycejnych kfizi ¢i kaplicek by se mohlo stat prekazkou pfi jejich
opravach a mohlo by vést i k jistému odosobnéni péce u lidi, ktefi by se
o pamatku radi starali, ale nemaji restauratorské znalosti ani penize na

zaplaceni nakladnéjsi opravy.

TP: Jsem zastancem nazoru - na tradi¢ni femeslo tradi¢ni postupy.
Nepfripustné, ¢i spiSe nevhodné po stavebni strance, je pouzivani mo-
dernich (soucasnych) materiall, zejména primyslovych omitek (napf.
na pilifova Bozi muka, kapli¢ky), oplechovani plivodné neoplechovanych
casti, nespravné interpretovana polychromie atd. Otazkou do diskuse je
také napfiklad pfemistovani (neodlivodnéné), ¢i znovupostaveni jiz
zcela zaniklych pamatek. Opatfovani prazdnych kfiZovych sokll

mysli samotné doplnéni kfizem, ale otazkou do diskuse je jeho tvar,
zdobnost, material atd.).

IK: To je Siroka otazka - fyzické ni¢eni nevhodnou technologii, jed-
nostranné upfednostiovani vytvarného vyrazu pred hodnotou origi-
nalu (necitliva razantni obnova, pfizplisobovani nasemu sou¢asnému
vkusu...), premistovani bez nevyhnutelnych diivodd...

AK: V této véci nejsem povolanym odbornikem. Z obecného pohledu
se mi zd4, Ze jakakoli obnova pamatky, zejména vychazi-li z inicia-
tivy mistniho spolecenstvi, je sama o sobé positivni. Zbytek zalezi na
moznostech, odborné vybavé apod. realisatori. Osobné mi nevadi
,Zmodernisované“ pamatky, zvlasté to plati v téch pfipadech, kdy ona
puvodni byla zcela nebo znacné demolovana. U pamatek vyssi umélecké
hodnoty, nebo vyznamnych z jiného dlvodu, by se vSak patrné méla
ctit plvodni podoba, v zavislosti na finanénich moznostech i co se tyce
pouzitych materiald a zpGsobu zpracovani, je-li to ovSem vilbec mozné a
Ucelné, zejména je-li k disposici potfebna dokumentace.

JM: Toto je vzdy velice individualni objekt od objektu. Osobné mi nejvice
vadi pouzivani modernich materialQ (krytiny, dvere...), které narusuji
autenticitu mista, a potom zbyte¢né nahrazovani historickych prvk
novymi ¢i dokonce odstranovani vytvarnych detailli (Stukové prvky,
ozdobné mfize) z divodil zjednoduseni ,rekonstrukce*. Za zcela krajni
feSeni povazuji téz stéhovani drobnych pamatek, protoZze kazda tako-
vato pamatka ma silnou vazbu k mistu, kde vznikla, a jakymkoliv jinym
umisténim je tato vazba narusena. VZdy by se mély pfi rekonstrukci
respektovat i vazby na okolni prvky (zelen, komunikace...).

JR: Zastirani stop stafi, doplinovani do domnéle plivodniho stavu, jaka-
koliv ,estetizace“ pamatky.

PC: Nepfipustna je vZzdycky mizerna prace, obcas se stane, Ze nadseny
amatér ponici véc tak, Ze by bylo Iépe, kdyby byla pamatka ponechana
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svému osudu. Nas spolek se zaméril pravé na pamatky, o které se dosud nikdo nestaral,
ty z nich, které povaZujeme pro dulezitost umisténi, i pro jejich zjevnou historickou, nebo
kulturni hodnotu za dulezité, tak na ty se zaméfujeme.

Mnoha z rozhodnuti jsou zcela specificka, v uméni je ostatné jedinecné vse, proto
nemlizeme pouze ,,od stolu“ abstrahovat, ale je tfeba vazit a zvazit kazdou jednotlivost. Do
jaké miry musime ctit autenticitu je opét véc vZdy zcela konkrétni, to se neda zobecnovat.

LH: Je pro mé tézké odpovidat na otazku, co je nepripustné. Pro meé jsou drobné
pamatky vZdy produktem lidové tvorby a na to by se v podstaté podle mé mélo navazat,
jsem proto v pohledech na jejich obnovovani a restaurovani dosti benevolentni, hlavné
pokud jde o ob¢anskou iniciativu. Samoziejmé by zasahy nemély prekrocit urcité meze,
napfiklad narusit ptivodni funkci pamatky.

MH: Jejich nevratna zména ¢i poskozeni.

MHo: Dopliiovani novych, neptivodnich prvku, vytvarna zkratka je pfipustna (napf. jedno-

duchy kfiz misto repliky).

JS: Na dilema popsané vysSe bych navazal zpfisnénim hledisek pro provedeni viast-
niho restauratorského zasahu s vazbou na garanci investora za odpovidajici kvalitu
vynaloZenych finanénich prostfedkl a odpovédnost vlastnika, ktery by mél byt schopen
opraveny stav udrZovat a zachovavat po objektivni ¢asovy lsek.

Mame usilovat o zachranu téch drobnych pamatek, o které se nikdo dosud nes-

taral a neni ziejmé, Ze se o né bude nékdo starat v nejblizsi budoucnosti?

JK: Myslim, Ze by to mél byt naprosto pfirozeny proces. Pokud je tady nékdo, kdo ma
zajem o zachranu téchto zapomenutych pamatek - at uz je to jednotlivec, spolek, obec €i
nékdo jiny - pak ma toto Usili smysl a to i v pfipadé, Ze neni jisté, zda se o pamatku bude
nékdo starat i v budoucnosti. Jednou opravena pamatka muze vydrZet desitky let, a i kdyz
je tfeba opusténa a zarostla, stale je tu nadéje, Ze se pozdéji najde nékdo, kdo bude mit
zajem se o ni postarat.

TP: Ano. Nemame moralni pravo vybrat si par pamatek, stojicich v dobré dosazitelnosti

mistech ponechat zaniku. VZdyt pravé drobné pamatky, stojici ve volné pfirodé, mimo

sidla, maji casto emotivnéjsi kouzlo, silu, genia loci, atd. nez pamatky, stojici v intra-
vilanech obci.

JM: Vétsina drobnych pamatek nevyzZaduje priibéZznou péci, jednorazova oprava mnohdy
prodlouzi jeji Zivot o nékolik dalSich desetileti ¢i stoleti. Takze brat pfi rozhodovani o opravé
néjaké drobné pamatky v livahu otazku jeji nasledné péce myslim neni nutné.

MHo: V zavislosti na vyznamu pamatky ano, po predchozim jednani s vlastnikem pozem-
ku ¢i pamatky. Opravu je mozno vazat na smlouvu s vlastnikem o nasledné péci.

VH: Myslim si, Ze usilovani o zachranu drobnych pamatek, o které se nikdo nestara a ani
nebude, je na misté.Tyto pamatky by se mély rovnéz chranit a obnovovat. Na druhé strané
bych byl i pro tvrdé tresty za ni¢eni vSech pamatek.
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JS: Usilovat ano, ale jakymi prostredky byste toho chtéli dosahnout?
Nutit nékoho, kdo neni ekonomicky zdatny, k naroénym investicim ¢i je
za tézko stanoveného ohodnoceni vykupovat od vlastnik( a deponovat
na jinych mistech? O problémech s vyvlasthovanim za tcelem zachrany
ani nemluvé.

LH: Pokud je to v nasich silach, myslim, Ze ano. Nikdy neni ziejmé, zda
se 0 pamatky bude nebo nebude nékdo starat nebo se o né zajimat, a to
je moje odpovéd i na posledni otazku.

Ma se ctit autenticita drobné pamatky a jeji osud do té miry,
Ze ji ma byt priznano pravo na zanik?

JK: Kazda pamatka ma své osudy a méla by byt spjata s mistem, kde
chovani pamatky zajem, tak by ji asi mélo byt pfiznano i pravo na zanik
- pokud se samoziejmé nejedna o objekt pamatkové chranény a/nebo
umeélecky zvlast cenny. Nema zfejmé smysl prosazovat Gdrzbu néjaké
drobné pamatky, o kterou viibec nikdo nestoji, ale zaroven doufam, ze
takovych pfipadl bude co nejméné.

TP: Dle mého subjektivniho nazoru je toto Spatné poloZena otazka.
Nemame opravnéni se takto ptat, o tomto rozhodovat. Odpovim-
li ,selskym“ rozumem, tak z pohledu dnesniho ¢lovéka, Zijiciho v
soucasnosti, feknu, Ze je tfeba zachranit, co se da a vynalozit na to
vSechny dostupné prostredky. Mame-li moZnost zachrany, nesmime
dopustit zanik Zadné pamatky. Nasi povinnosti je, zachovat tyto pro
pristi generace. Ted je na to posledni pfilezitost.

IK: V nékterych pfipadech ano. Na druhé strané - Zivot pamatky je
podminény zajmem o ni a obnova tradice je vZdycky mozna. Nékdo se
rozhoduje o postaveni novych bozZich muk na misté zaniklych...

u drobnych pamatek ¢asto neni prvni hodnota vytvarna, ale hodnota
»vzpominky mista“, ktera je urcitym zplisobem obnovitelna.

AK: Nedomnivam se. Pamatky sice vznikaly a zanikaly, predevsim
vSak byly obnovovany v priibéhu ¢asu. Mnoha mista jsou ,posvécena“
pfitomnosti pamatky v jeji nékolikaté podobé, neni dobré rezignovat,
dle mého nazoru, na viditelné oznac¢eni vyznamnych mist v krajiné,
uz i proto, Ze dnesni ¢lovék nema pro krajinu asi takové pochopeni jako
drive. K tomuto pochopeni mize vSak pravé (obnovena) drobna pamatka
pfispivat.

TN: Za nepfipustné povazuji predevsim Gcelové zmény povahy, resp.
urceni drobnych pamatek. Dale samozrejmé jejich umélecké ¢i femesiné
pretvareni, nerespektujici plvodni tvirctiv zamér a provedeni, ¢i dokonce
meénici jejich vytvarny, pfipadné stavebni sloh.
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Zachrana drobnych pamatek, spocivajici minimalné v konservaci stavajiciho stavu (byt
havarijniho), by méla byt chapana jako standardni Gikon. Za Zadouci je nutno povaZovat
zastaveni, ¢i alespon omezeni destruktivnich vlivli a procest, které drobnou pamatku
ohroZuji, dokumentaci stavajiciho stavu a nasledné hledani moznosti rekonstrukce a dalsi
soustavné péce o drobnou pamatku v soucinnosti s jejim majitelem, pfipadné viastnikem
pozemku, na némz se DP nachazi.

,Pravo na zanik“ Ize drobné pamatce pfiznat snad pouze v pripadé, Ze jeji stav jiz ne-
umoziuje dostupnymi prostredky jeji spolehlivé uvedeni do plivodni podoby, ani zhotoveni
jeji repliky.

MP: Ne.

JM: Tahle otazka mi pfijde zcela nesmysina. Samoziejmé, Ze objekty vznikaji a zanikaji
a nikdo tomu nedokazZe zabranit. Ale hlavnim faktorem jejich dalsi existence €i zaniku, je
vzdy nékdo, kdo je schopny a ochotny se o ni starat. TakZe pokud nékdo prijde k zanika-
jici pamatce a chce ji obnovit, pak je pravé tim pfirozenym faktorem, ktery jeji existenci
prodlouzi a branit mu v tom s odiivodnénim, Ze pamatka ma pfirozené pravo na zanik mi
prijde jako holy nesmysl (vécné i logicky). TotéZ do urcité miry plati i pro obnovu zaniklych
pamatek, zde je jen otazkou, do jaké miry se snazit o kopii plivodni podoby a do jaké
miry o néjaké nové pojeti tradice a mista (ve vétsiné pfipadu bych se spiSe klonil k druhé
varianté).

JR a MHo: Ano.

MH: Nejsem pritelem zchatralych ruin a konzervovanych zricenin. Nejen DP. Dle mého
by mély byt upraveny, restaurovany a obnoveny do puvodni podoby... DP jsou v krajiné
dullezité, o mnohém vypovidaji, a proto by mély zlstat zachovany!

VH: Zadna z pamatek by neméla zaniknout. KaZda ma pravo na svoji obnovu. Snad jen
v pfipadé, kdy je zachovan jen néjaky fragment a nelze sehnat vice podrobnosti o jejim
vzhledu, pak Ize tuto pamatku nechat zaniknout.

JS: Ale to je pfece osud véeho materialu, kterému pfislusnou péc¢i mizeme prodlouzit
Zivotnost, ale to je zase o penézich, kvalité tGdrzby a zabezpeceni atd. TakZe prakticky
zuistava jen mravenci prace pfi kvalitnim pasportu a formé dokumentace stavu pred
zanikem.

4. Chcete jesté néco k témto tématim a souboru otazek dodat?
IK: Dal premyslim nad poslednimi dvéma otazkami

JS: Myslim si, Ze tato oblast je natolik rozsahla do vsech stran, Ze nékolik slov ¢i par
fadek nic neresi a jen zajem zainteresovanych mize véci opravdu pomoci.
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Na dotaznik odpovédéli prihlaseni Gicastnici konference:

JK - Jifi Kiihn; TP - Tomas Petfik; IK - lvana Kopecka;

AK - Adam Kristek; TN - Tomas Novak; MP - Miroslav Proéller;
JM - Jan Moravec; JR - Jan Randacek; PC - Petr Cisafovsky;
LH - Lucie Hurkova; MH - Miloslav Himmer;

MHo - Marie Horcickova; VH - Vladislav Hohenkreutz;

JS - Jifi Soucek

Utastnici konference - prednaskovy sil muzea v Ceské Lipé, 13. 5. 2006

Kontakt:

Jarmila Stogrova
http://kaplicky.unas.cz

e-mail: homobonus@seznam.cz
Narodni obrany 31, 160 00 Praha 6
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Odpovéd na dotaznik o drobnych pamatkach

Milan Sebek

Zajem o drobné sakralni pamatky jsem mél prakticky cely Zivot, ale pouze vizualni.
Zabyvat jimi jsem se zacal po prestéhovani do Varnsdorfu, kde jsem byl upoutan je-
jich pomérné velkym mnoZstvim v samotném mésté. To bylo v r. 1995, kdy jsem byl jiz
v dlichodu a bylo mi tehdy 68 let. Zacal jsem si budovat jejich soukromou fotodokumen-
taci, protoZe vSechny byly ve velmi Spatném stavu. KdyzZ vznikal pfi muzeu Varnsdorf Kruh
pratel muzea, byl jsem natolik iniciativni, Ze jsem byl zvolen jeho starostou. Tehdy jsem
mél moznost vést Klub historie smérem Kk iniciativé, udélat néco pro opravu téchto rozto-
milych stavbi¢ek.Nezacali jsme vSak jimi, ale zajimavou zvoni¢kou, které hrozil odprodej
do Némecka. To bylo vr. 1998 a v r. 2000 byla slavnostné pfedana k pouzivani. S prvou
opravou, a to Lichtenstejnskych kamentl, jsme zacali v r. 2001. Po opravé v dilné kameni-
ka byly odvezeny na plivodni misto. Jeden usazen a druhy, a¢ dovezen v laténi, byl zcela
zdemolovan a znicen. Vandalové zapracovali. V takovém stavu pak pfevezen do muzea
jako neopravitelny. Obé akce jsme financovali ze zdroji KPMV. V této prikopnické dobé
jsme navazali blizsi styky s pani Mgr. Natalii Belisovou, ktera nas zasvétila do zakladnich
podminek a postupl pfi opravach pamatek. Pokracovat na opravach bez penéz se nedalo.
Podarilo se presvédcit vedeni mésta, aby vytvorilo kazdym rokem samostatnou polozku
v rozpoctu na tyto akce. TakZe od r. 2002 jsme méli vZzdy urcitou ¢astku na opravy.

Jaky tedy byl nas diivod:

Muj osobni - pomoci méstu opravou téchto nehezkych torz ke zlepseni vzhledu mésta
a navratit mu i castecny ,genius loci“, ktery vytvorilo ve mésté jeho plivodni obyvatelstvo,
a tim se i ¢astecné vyrovnat s nepfimérenosti plosného a ¢asto bezdlivodného trestu.
Minim tim zvérstva, kterych se dopoustéla Svobodova armada specialné ve Varnsdorfu.

Jako starosta KPMV - mohu prohlasit, Ze jsme vsichni spolecné usilovali o zkrasleni
naseho mésta a seznameni se touto cestou i s jeho historii.

Odpovéd, zda se jedna spis o ¢innost pamatkarskou ¢i vlastivédnou, nelze bezpecné
urc¢it. Domnivam se, Ze se jedno bez druhého neobejde.

Co je rozhodujici hodnotou, kterou nas pamatky oslovuji, je podle mé v (izemi, do néhoz
jsme prisli po r. 1945 jako naprosto cizi element, tézko urcitelné. Domnivam se, Ze se
kdokoliv, kdo tuto krajinu kultivoval, Zil v ni a chtél v ni zanechat ,obtisk“ své doby, své viry
a své prace. Mozna, Ze to zni ponékud nadnesené a strojené, ale ja to tak citim. Takze je
to jejich prostota, jednoduchost, ale i vypovéd' o zruénosti tehdejsich, vétSinou lidovych,
umélcu.

Z predchoziho vyplyva, Ze se nestarame jen o jednu pamatku, ale postupujeme planovité

jednodusi, kde neni tak velké nebezpedi jejich zaniku.
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Domnivam se, Ze rodinna tradice v tomto pfipadé muze v ¢lovéku jen
probudit dctu k historii. Snad, protoze osobné tomu z vlastni zkusenosti
moc nevéfim. To musi byt jiz v letofe kazdého jednotlivce. Vychovou se
da jen zabranit vandalismu, protoZe ¢lovék vychovany ve slusné rodiné
vétsinou zlstava slusnym, i kdyz nemusi nasledovat sviij rodinny vzor.

K poctu lidi starajicich se o pamatku. Opravu provadi vZdy stejny
kolektiv lidi riznych profesi. Ja osobné jsem nasel ¢tyfi hlavni spolupra-
covniky. Vyuceného, ale i vystudovaného kamenika, restauratora a jeho
pfitelkyni s Gplnym restauratorskym vzdélanim, malife, ktery je schopen
vytvaret od nakresu a Sablon pro plechové postavy kfizl i vlastni malbu
na plech, dilnu stavebni pro nutné zemni a zednické prace a dilnu

klempifskou, vybavenou i zvedacimi prostredky.

Vsechny prace provadi tito lidé na fadné objednavky a po predchozim
predlozeni predbézného rozpoctu. Zajistit dobrovolniky se dafilo velmi
ziidka a pouze na dokoncovaci prace. Hrabani, natéry, konec¢ny tklid.

Vlastni pamatku nemam a do prace neinvestuji vlastnich penéz, coz je
u diichodce zcela jasné. Do Cinnosti investuji jen mnoho osobniho ¢asu,
pouzivam ke koordinaci vlastniho auta a telefon( i pocitace.

V zacatku jsem mluvil o praci Kruhu pratel muzea Varnsdorf. Ano, tak
jsme zacinali, ale po mém rozhodnuti nebyt nadale starostou KPMV
zanikla zde i tato ¢innost a dnes ji provadim pfimo pro Méstsky tfad
Varnsdorf. Tato tésna spoluprace s vedenim mésta az doposud pfinasela
mnohé vyhody jak pro mésto, tak i pro mou praci a hlavné pro opravy
pamatek samotnych. Je zde pouze jedna nevyhoda - komunalni volby
- po nichz nikdy nevite, zda nové vedeni mésta bude naklonéno této
¢innosti.

Evidence pamatek

Zasadné je podle mne evidence naprosto nezbytna. Evidenci vedu od
prvého fotografovani az po dokonceni opravy. Je nutno uzavirat také
smlouvy se soukromniky, pokud opravujeme pamatky i na soukromych
pozemcich, protoZe od soukromniki nelze ocekavat, Ze budou ¢asto
znacné zdevastované kfize, BoZi muka ¢i kaplicky opravovat ve vlastni
rezii. AZ doposud jsme opravili 14 pamatek a nasel se pouze jediny spon-
zor, ktery vénoval do zvoni¢ky novy zvon; v soucasné dobé se pfihlasili
dva soukromi podnikatelé, ktefi opravi s mou pomoci, na vlastni naklady
sochu sv. Antonina, ktera je v soupise chranénych pamatek.

V soucasnosti mam pro kazdou pamatku samostatnou slozku se vsemi
doklady o provadéné opravé a k dispozici i soupis varnsdorfskych kfizd
od litoméfického biskupstvi, pfeloZeny véetné vtesanych napisl. Zde
vsak zjistuji - jsem v samych pocatcich - Ze mnohé z uvedenych kfizi
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jiz nestoji, a nebo Ze na jejich mistech jsou dnes kfiZe se zcela jinymi vro¢enimi i napisy.
Proto se snazim dnesni popis opravenych pamatek zpracovat co nejsrozumitelnéji

a nejpodrobnéji. V popisech litoméfickych je nutno, alespon u nas ve Varnsdorfu, pocitat
s precislovanim domii v pribéhu 19. stoleti.

Nejidealnéjsi by byla vlastni evidence kazdé obce, mésta, jako prvotni a dobre uloZena
a dalsi asi regionalni s pouhym soupisem dle obci. NepovaZujte vSak muj nazor za kompe-
tentni, protoZe nemam jiz dostatek ¢asu v mych letech se zabyvat timto problémem.

K druhému odstavci pod bodem 2 se nevyjadfuji. NepovaZzuji se byt k vysloveni néjakych
zavérl kompetentnim. Nevim, zda zfizeni néjakého institutu jiZ pomohlo ke zlepseni
Gdrzby ¢ehokoliv.

Opravovana pamatka by méla vzdy zlistat na plivodnim misté a toto ménit jen v
nejnutnéjsich pfipadech. Uvadim z praxe - museli jsme kfizZ pfemistit, protoZe nad nim
postavili kravin a byl cely podmacen moculvkou. Zménu mista jsme provedli po dohodé
a peclivém vybéru s odbornymi pracovniky tak, aby kfizZ zGstal co nejblize plivodnimu
umisténi, a vSe radné uvedli v popisu opravy.

Stalo se také, Ze nas majitel pfimo vykazal i s kfizem z jeho pozemku. Byl umistén opét
v nejtésnéjsi blizkosti na méstsky pozemek.

K tivaze a posouzeni dnesni konference:

Kristliv korpus byva vétSinou zlaceny nebo stfibfeny. Pouzili jsme ve dvou pfipadech
stejnych barev na jeho télo, jakych pouzivame na plechovou Kristovu postavu. Vysledek se
nam zda velmi pfijemny a nerusici nijak celkovy vzhled opraveného kfize. Ba naopak zda
se byt pfirozenéjsi.

K ostatnim, béZznym zasadam, jako je nedélat ze starého nové a za kazdou cenu se zba-
vovat patiny nebo zvyraznovat barvou vytesané napisy, aby byly z daleka citelné apod. jisté
bude v prispévku nékterého delegata.

Otazka, zda zachranovat pamatky, o néz se nikdo nestara, mné pfipada nenalezita,
nebot je prece zachranujeme praveé proto, Ze se o né nikdo nestara. A mésto tim na sebe
bere odpovédnost starat se o néco, co samo opravilo, a s iplnou samoziejmosti odbor
Zivotniho prostiedi zajisti kolem pamatky vysekani travy a profez stromtu. A budou-li se
takovéto drobné udrzby provadét pravidelné, pak naklady pro obec ¢i mésto jsou témér
zanedbatelné.

Nechat pamatku zaniknout povazuji za naprosto nemyslitelné. Viibec si nedovedu
predstavit, Ze bych mél takovymto smérem nékdy uvazovat.

Varnsdorf, 28.4. 2006
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Spoluprace s Ob¢anskym sdruzenim Drobné pamatky
severnich Cech oc¢ima duchovniho spravce

Jan Nepomuk Jifisté

Damy a panové, mili pratelé! Ma-li muj dnesni prispévek v ramci této
krasné konference byt svédectvim duchovniho spravce o spolupraci
s obéanskym sdruzenim Drobné pamatky severnich Cech (jak byl
v pGvodnim programu nazvan), nebude tak Ize ucinit bez toho, abych
se v ném vyvaroval dojmu a postfehtl osobnich. Myslim si ostatné, Ze
ma-li byt svédectvi Gplné, pak se v jeho objektivité musi promitnout i
vlastni pohled toho, kdo je podava. Nejde nam tu zajisté pouze o prosty
vycet akci, které se s pomoci zminéného obcanského sdruzeni podafilo
uskutecnit - k tomu staci bohaty material na internetovych strankach ¢i
tdaje v obou dvou shornicich, sdruzenim dosud vydanych. Pojal jsem
proto své dnesni povidani jako vyznani duchovniho spravce nékolika
farnosti ve zdejSim kraji o krasné a - troufnu si fici Ze oboustranné
- obohacujici spolupraci s lidmi dobré vle, s nimiZ mi bylo dopfano
navazat kontakt.

Nemylim-li se, bude tomu jiZ dobfe Sest let, co jsem - jesté jako
varnsdorfsky kaplan - jedno sobotni odpoledne navstivil eskolipské
muzeum, kde tou dobou pravé probihala velmi zajimava vystava,
vénovana kfizlim a s nimi spojené lcté a zboznosti nasich predkdl.

Na této vystavé jsem poprvé zaznamenal jméno mné dosud neznamé

- jméno pana Miroslava Prollera. Bylo uvedeno na jednom z panelil
spolu s poznamkou, Ze tento ¢lovék se zabyva dokumentaci kfizd a drob-
nych pamatek pro ¢eskolipské muzeum. Naplnilo mé vskutku radosti, ze
v tomto kraji existuje nékdo, kdo kraci po stopach davno zapomenutych
pfibéht a lidskych osudl s nimi spjatych, kdo uvédoméle navstévuje
mista, kde se tyto lidské osudy a jejich radosti i strasti promitly ¢i doslova
otiskly do tvare krajiny v podobé kfizl, kaplicek ¢i BoZich muk. Historik
umeéni V. V. Stech kdysi napsal, Ze ,za kazdym uméleckym dilem je kdesi
skryt Zivy ¢lovék, ba sama lidskost“ a Ze ,najit tohoto ¢lovéka a dotknout
se nekonecné a vSem spolec¢né lidskosti je pravym cilem uméleckého
historika“ 1. A v pfipadé drobnych pamatek jesté jaksi bytostnéji citime,
Ze tato slova plati nejen o téch, kdo ony pamatky pfimo tvofili, ale

i 0 téch, kdo zavdali podnét k jejich vzniku, o téch, kdo kolem nich
prochazeli ¢i kdo zde poklekali k pokorné modlitbé. Spolu s kazdou - byt
sebeprostsi - drobnou pamatkou, zasazenou do krajiny, se pfed nami

v duchu oteviraji zazloutlé listy davnych kronik, které psal béh dn( Zivota
nasich predkd. Tu ¢teme na podstavci kfiZze o radosti z narozeni ditéte

v prosté vesnické chaloupce, tu se zase miiZzeme v duchu radovat spolu

s dvojici lidskych srdci, jimz bylo pred oltafem pozehnano ke spole¢né
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cesté manzelstvim a ktera pak s vdécnosti postavila kfizek kdesi u cesty, kterou se snad
v onen radostny den ubirali do svého farniho kostela. Jinde zase jakoby téZkopadné litery,
s lopotou peclivé vytesané do hmoty kamene, pfipomenou oddanost a lpénlivost, s niz
rolnik prosi o pfizen nebes na svém poli, kde hospodafi. Casto se octneme i v mistech,
kde nestastna nahoda zmarila lidsky Zivot, ¢i kudy se ubiral smutny privod, doprovazejici
dobrého souseda na jeho posledni cesté. Napisy na takovych kfizich, tesané v ihledném
pismu a ovijené vaviinovymi listky, zvéstuji pokoj a smifeni a vybizeji k vdééné vzpomince
na ty, kdo se zemi, jejimiz jsme nyni hosty, davno pred nami pevné spjali pouta svych
Zivotu.

Porozumét krajin€, porozumét ¢lovéku, otevrit se pro vSechna ta davna vypravéni a
zaznamy starych kronik - a takto hledat cestu k vé¢nym a nepomijejicim hodnotam,
pramenicim od Boha - to byla cesta, ktera i mne samotného kdysi pfivedla k prijeti
krestanské viry, jejiz duch se tak mocné odrazi v drobnych nabozZenskych pamatkach.
Casto se setkavam se svédectvim lidi, ktefi se na takovych mistech citi ve zvlastni, nepo-
psatelné blizkosti Bozi milosti. A miiZe to byt pocit, ktery nepfed¢i ani navstéva mohutnych
katedral. Vnimavi a zbozni lidé odedavna spatrovali v samotné pfirodé velkolepy chram
Boziho stvoritelského dila. O tom svéd¢i hojné pasaze biblické (zejména prvnich kapitol
Genese Ci starozakonnich Zalmt), ale i ¢etna kazani a dila z pokladu kiestanské tradice.
Lze tu vzpomenout kupfikladu kazani Basila z Cesareje O stvoreni svéta (nedavno znovu
vydanych 2) ¢i velkolepého dila kardinala Roberta Bellarmina ,De ascensione mentis in
Deum per scalas rerum creatarum* (O pozvedani mysli k Bohu po stupnich stvofenych véci 3).

VSechno to, co jsem se v uplynulych slovech pokusil vylicit, se tenkrat v Ceské Lipé
promitlo do mé radosti. Zachoval jsem jméno onoho ¢lovéka ve své paméti a predsevzal
jsem si, Ze se s nim pfi nejblizsi mozné prilezitosti seznamim.

Kdyz jsem byl posléze v 1été roku 2000 ustanoven duchovnim spravcem farnosti Béla
pod Bezdézem (spolu se tfemi dalSimi farnostmi, k nimz jako ,vanocni darek“ na sklonku
roku 2000 pribyly jesté dalsi tfi cirkevni obce), zacal jsem jesté usilovnéji hledat cesty
k obnové a oziveni mist, ktera mi takto byla svéfena. Kromé samotné Bélé to vSechno byly
vice méné obce, kde se bohosluzby slouzily bud’ obcas, anebo - a to ve vice pfipadech
- vibec. V dobé, kdy se vzhledem k nedostatku knézi i cirkevni Zivot Casto centralizuje do
velkych a lidnatych mést, staly se pro mne ty opusténé kostely velkou vyzvou. KdyzZ jsem
po predavce farnosti dostal klice od kostela sv. Jakuba v Borejoveé, byly ty prvni taméjsi
navstévy véru smutné. Vyrabované zafizeni, trosky oltard, cary korouhvi, z nichz chtiva ruka
nelitostné vyfezala obrazy svatych, mnozZstvi letitého prachu a skladisté vSeho mozného
harampadi, které jiz nikdo nepotfeboval... Bylo jasné, Ze jeden ¢lovék jen stézi bude s to,
aby se tu viditelné projevilo Usili o obrat k lepsimu. A pravé v této dobé mi bylo dopfano
seznamit se s panem Miroslavem Prollerem a se ¢leny nové vzniklého ob¢anského
sdruzeni Drobné pamatky severnich Cech, jejichZ prostfednictvim svitla bofejovskému
kostelu hvézda nové, krasné nadéje. PFi nékolika brigadach byl kostel zbaven vSech
nepatricnych véci, uklizen, jakz takz zprovoznény zdejsi staré varhany (zlistaly tu jen proto,
Ze diky jejich Zalostnému stavu nikdo neusiloval o jejich transport) - a domluvili jsme prvni
bohosluzbu, ktera se po letech konala o svatku mistniho patrona sv. Jakuba. Od té doby se
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bofejovsky kostel stal jiz mistem vice méné pravidelnych setkavani pfi
bohosluzbach, koncertech i jinych akci duchovné-kulturniho zaméreni,
byly namalovany nové oltarni obrazy, zrekonstruovany zbytky pavodniho
zafizeni, zapocala dikladnéjsi obnova varhan - a kostel znovu ozil lidmi,
ktefi do néj radi prichazeji.

Nechci vSak na tomto misté podavat jen suchy vycet vSech uskutec-
nénych akci v Bofejové - jejich novodobou kronikou se staly zaznamy,
které Ize shlédnout na internetovych strankach sdruzeni, kam je mozno
pfipadné zajemce odkazat. Spoluprace s nadSenymi obnoviteli drobnych
pamatek na Ceskolipsku se postupné rozrostla a rozriista i na dalsi
mista. Jako knéz rad pfijimam pozvani k vedeni riiznych poboznosti
a k zehnani u obnovenych kfizu ¢i kapli, kde v pfipadé, ze se jedna
o Gzemi mimo vlastni farnosti a schazi asistence duchovniho, mohu byt
prospésny s laskavym svolenim generalniho vikare litomérické diecéze.

Moje svédectvi - svédectvi duchovniho spravce - o spolupraci
s obéanskym sdruZzenim Drobné pamatky severnich Cech - je tedy
veskrze svédectvim pozitivnim, radostnym vyznanim, spojenym
s pokornym dikem, Ze mi tyto lidi dobré viile bylo dopfano poznat a
zakusit jejich nadseni, ochotu a stédrou, neziStnou pomoc. Velice si
téchto darti povaZzuji, a to se zvlastnim zietelem k tém, kdo z fad ¢lenu
tohoto sdruzeni nemaji svlij duchovni domov v rodiné cirkve. Tito lidé
dobré viile, a¢ mnohdy sami nepatfi k praktikujicim véficim, jsou svou
ochotou a zanicenosti pro dobrou véc velkym prikladem mnohym
z nasich vlastnich fad, jejichZ praxe viry ustrnula kdesi mezi mechanismy
odfikanych modliteb a spokojenym subjektivnim dojmem ze ,spinénych
nabozenskych povinnosti“.

Stojime tu dnes pred kapli, zasvécenou svatému biskupu a mucedniku
Valentinovi. Byla postavena roku 1834 a jeji zasvéceni ji spojuje
s nékolika dalSimi pamatkami, jimiz nasi predkové projevili tictu tomuto
svétci. Zde na Ceskolipsku lIze v této souvislosti vzpomenout napiklad
na svatovalentinské sochy, kdysi postavené ve Strazi pod Ralskem a
ve Stvolinkach ¢i na svétclv obraz v nastavci jednoho z bocnich oltari
poutni kaple sv. Anny pfi klastefe kapucini v Mnichové Hradisti. Svaty
Valentin, biskup a mucednik z ranych kfestanskych dob, se stal jiz za
svého Zivota proslulym velkou silou a moci svych modliteb. Legendy
vypravéji o tom, jak modlitbou a vzyvanim Boziho jména uzdravil
chlapce, zmitajiciho se ve smrtelném zachvatu. Proto se stal patronem
a ochrancem nemocnych (byval vzyvan zejména pfi padouci nemoci)
a v nékterych krajich jej nasi predkové ctili i jako ochrance domacich
zvirat. V tomto duchu tedy miiZzeme chapat i zasvéceni této kaple
uprostfed osady Nového Sidlova svétci, ktery svou pfimluvou a ochranou

bdi nad Zivoty zdejsich lidi i nad jejich hospodarenim. V nejnovéjsi dobé
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se stal svaty biskup a mucednik Valentin také ochrancem lidi, spojenych poutem lasky.
Kofeny tohoto valentinského patronatu spatfuji néktefi hagiografové ve skutecnosti, Zze
jiz v predkiestanskych dobach byvala pravé v den svétcova svatku (14. (inora) pronasena
orakula lasky .

Jméno svatého Valentina pochazi z latinského jazyka a je odvozeno od slova ,valeo“ -
byt zdrav, byt silny, byt mocny ¢i také platny (od toho pak také validita a valuty...). Na zavér
mého vyznani a povidani mi proto dovolte, abych dnes pravé do jména svatého Valentina
symbolicky promitl své prani vam vSem zde shromazdénym i vasim blizkym: Téste se do-
brému zdravi, bud'te vnitiné pevnymi a silnymi, svym dsilim o zachranu a obnovu drobnych
pamatek budte také platnymi svému kraji, kde Zijete.

A abychom se alespon ¢astec¢né priblizili k tém, kdo se u této kaple davno pred nami
shromazdovali k modlitbé, dovolte mi zakoncit nase spolecné setkani tGryvkem ze staré
odpoledni pobozZnosti v den svatku biskupa a mucednika, jak je tomu v pfipadé zdejSiho
patrona sv. Valentina:

Na slabost nasi shlédni, véemohouci BoZe, a jezto bfimé nasich skutku tizi, necht svatého
Valentina, mucednika tvého a biskupa, pfimluva slavna nas chrani. Skrze Krista, Pana
naseho. Amen.

BozZe, jenz nas svatého Valentina, mucednika svého a biskupa, vyrocni slavnosti
potésujes, poprej milostivé, abychom téz pozivali ochrany toho, jehoZto zrozeni pro nebe
slavime. Skrze Krista, Pana naseho. Amen

Modlitby tobé, Pane, posvécené zasluhami svatého Valentina, mucednika tvého a
biskupa, dobrotivé pfijmi a dej, aby se ndm ustavi¢nou staly pomoci.

Obcerstveni jsouce Ucastenstvim na daru svatém, prosime, Pane, BoZe nas, abychom na
pfimluvu svatého Valentina, mucednika tvého a biskupa, pocitili G¢inek toho, co slavime.

Toto rozjimani, Pane, necht nas ocisti ode vseho zlého a na pfimluvu svatého Valentina,
mucednika tvého a biskupa, necht nas ucini ticastnymi nebeskych dobrodini. Skrze Krista,
Pana naseho. Amen.

Otce nas, jenz jsi na nebesich,

posvét se jméno tvé,

prijd kralovstvi tvé,

bud' viile tva jako v nebi, tak i na zemi,
chléb nas vezdejsi dej nam dnes

a odpust nam nase viny,

jako i my odpoustime nasim vinikiim
a neuved nas v pokuseni,

ale zbav nas od zlého. Amen

108



Zdravas Maria, milosti pIna, Pan s tebou,
poZehnana ty mezi zenami

a pozehnany plod Zivota tvého Jezis.
Svata Maria, Matko Bozi,

pros za nas, hfisné,

nyni i v hodinu smrti nasi. Amen

Slava Otci i Synu i Duchu svatému,
jako byla na pocatku i nyni i vzdycky
a na véky vékil. Amen

Svaty Valentine, oroduj za nas!

Zavérecné pozehnani:

Buih, radost a slava vSech svatych, at je vzdycky i vasi radosti a at vam
Zehna.

At vam da silu Zit podle pfikladu svatych, abyste vérné nasledovali

Boha a slouzili bliznim a at vas na pfimluvu svatého Valentina vysvobodi
ode vSeho zlého.

At vam otevre své vécné kralovstvi a at se ve spolecnosti svatych stane
i vasi slavou.
PoZehnej vas i vase blizké vSemohouci Blh Otec i Syn i Duch svaty.

Dobrore¢me Panu. - Bohu diky.

(Variace na promluvu, pronesenou u kaple sv. Valentina v Novém Sidlové
v nedéli dne 14. kvétna 2006)

Poznamky pod ¢arou:

1. Vaclav Vilém STECH, Smysl a metoda d&jin vytvarného uméni, in Uméni X,
1938; znovu otiSténo in Dohady a jistoty, Praha, 1967, s. 57-67

2. BASIL z Cesareje, Devét kazani o stvoreni svéta, prelozila a poznamkami opatfila
Karla Korteova, tvodni studie RiZena Dostalova, Praha, OIKOYMENH, 2004

3. Robert BELLARMIN, O vystupovani mysli k Bohu po Zebficich véci stvofenych,
prelozil P. Jakub Deml, Brno, Brnénské tiskarny, 1948
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Kaple sv. Valentyna v Novém Sidlové, 14. 5. 2006
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Vazeni pratelé,

jen docela nahodou se ke mné dostala pozvanka na kvétnovou konferenci ,Kaplicka
na navsi...” v Ceské Lipé. Podival jsem se aZ dnes na doporuéené internetové stranky
(kaplicky.unas.cz) a uzasl jsem, kolik zajimavych a potfebnych akci se konalo a kona,
které regiony jsou uz zdokumentované, kolik vyslo zajimavych regionalnich publikaci
(o nichz se tady v imperialni metropoli ¢lovék normalné nedozvi). | s nékterymi autory
publikaci se znam, lecktera zpracovana mista (napf. Krystofovo Udoli aj.) mam osobné
moc rad...

Ceskolipska konference je uréena pro ty, ktefi se zabyvaji ,zachranou, opravou a tidrzbou
objektl”, coz ja nejsem. Zajimam se o nejdrobnéjsi pamatky v krajiné (v ramci zajmu
0 nemovité pamatky viibec) spi$ jako ,pasivni pozorovatel”. Spolu s bratrem jsme

v minulych 40 letech Eernobile nafotili par tisic kaplicek, Bozich muk, ,poklon”, kfizll, soch
atd. (po celém Gizemi republiky) v nejriiznéjSim stupni chatrani a rozpadu, vyjimecné i ob-
novy - predevsim pro sbératele pohlednic. MUj bratr Pavel tak mj. profotil dost podrobné

i okresy Litoméfice a Ceska Lipa (z nichZ mate jisté mnoZstvi kvalitnéjsich snimka, i kdyz
mozna prevazné novéjsich). Podobnou amatérskou dokumentacni ¢innosti se zabyvali

i mnozi jini (velké mnozZstvi snimku pofidili napf. pan Bedfich Machacek z Ji¢ina, pani
Helena Houdkova z Chocné, vyznamnou sbirku snimkl mél pan Mrazek z Vyskefe a dalsi
a dalsi). Obavam se, Ze nékteré z téch drobnych pamatek uz mezitim zanikly nebo zmizely
(viz napf. odcizovani kamennych ,smircich” kFizli, osamélych soch apod.). Velkou sbirku
fotografii kfizi v krajiné (posilali jsme mu i svoje snimky) mél uz nezijici P. Josef Maly,
farar v Morasicich u Litomysle, ktery tuto dokumentacni ¢innost podporoval i financné.
Predpokladam, Ze jeho nastupce na morasické fare sbirku P. Malého doposud pietné

uchovava...

MozZna jsou zapomenuté nebo opomijené i zasluhy riiznych mistnich a regionalnich
vlastivédnych pracovnikil. Napada mé napf. malé lapidarium (BoZi muka, kfize, sochy,
nahrobky), které na muzejnim dvorku shromazdil jisty pan Iékarnik z méstecka Jese-

nice - po 2. svétové valce zalozil malé méstské muzeum a snazil se zachranit rozptylené
pamatky z okolni krajiny, které povalecni osidlenci nicili. Po r. 1989 pry ale bylo jesenické
muzeum zruseno a netusim, co se s jeho movitymi exponaty a s lapidariem stalo...
Hlavnim nicitelem cirkevnich pamatek v tom regionu pry byl jeden vedouci statniho
statku, ktery Udajné daval traktoristlim za tikol porazet postupné vSechny sochy, kfize
apod. v SirSim okoli Petrohradu...

...naskenoval jsem 12 fotek ze své sbirky, které si Vam dovoluji poslat pro informaci
v priloze. Tfeba se budou nékomu hodit jako srovnavaci material pro “Casosbérnou”
praci nebo pro Vas eventualni obrazovy archiv.

Preju Gspéch Vasi ¢innosti a snaham, preju zdar ¢eskolipské konferenci!

Se srdecnym pozdravem
Jiri Fiedler
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Zumberk (okr. Ceské Budé&jovice) — hitbitov za vsi (foto Jiti Fiedler 1974)
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Jak jsme opravovali drobné sakralni pamatky

Miroslav Horak, Vaclav PoSmurny (CHOPOS)
Ze starych soch nové - jak se to déla?

Sochy - vrchol mezi uméleckymi dily. V ramci projektu jsme se zabyvali celkem ¢tyfmi.
Jedna byla litinova a potfebovala nejméné péce. Restaurovani se dockala piskovcova
socha sv. Jana Nepomuckého v ChotySanech. Nejvice prace bylo vykonano na sousosi
fimskych vojaki - sv. Pavla a sv. Jana. Jejich poskozeni bylo tak velké, Ze nebylo mozné
je restaurovat a resilo se zakonzervovani jejich soucasného stavu a nasledné vytvoreni
replik.

Po sejmuti soch z jejich podstavci na kfiZovatce silnic u Ostiedka smérem na Bélcice
byly odvezeny do atelieru restauratora. Tam byla torza soch mechanicky ocisténa od
zvétralych ¢asti a tlakovou parou bylo provedeno hloubkové ¢isténi. Tim byl ziskan zaklad
pro dalsi socharskou praci.

Za pouziti specialni hmoty byly sochy znovu vymodelovany na podkladu piivodnich
soch. Vzhledem k tomu, Ze nebyl k dispozici Zadny fotomaterial jejich plivodniho vzhledu,
ani zadné jiné grafické podklady, vychazelo se z ikonografie téchto dvou svatych v jinych
lokalitach s ohledem na jejich atributy. Tak vlastné vznikly dvé nové sochy, tedy podklady
pro jejich vyhotoveni. To vSe probihalo pod odbornym dozorem Narodniho pamatkového
dstavu.

Pomoci vymodelovaného vzoru byly vytvoreny sadrolukoprenové formy. Byl tedy
vytvofen negativ, ktery byl dostatecné zpevnén a vznikla zvlastni forma pro vytvoreni
vydusku - nové sochy. Do téchto forem byly po malych vrstvach vydusavany sochy.
Nasledné byly sochy opatreny prirodni patinou. Tak vznikly nové sochy z umélého
kamene, ktery laik nerozezna od piskovce.

Poslednim krokem bylo umisténi soch na jejich ptivodni misto. | zde samoziejmé doslo
k opravam podstavct, aby se zde sochy ,citily pfijemné“. Za pomoci jefabu se poté vratil
sv. Pavel a sv. Jan na své misto - tedy ti novi. Originaly nasly své misto v budové Obec-
niho Gfadu v Ostfedku. Zde byla uloZena zakonzervovana a kompletnim laboratornim
prizkumem zhodnocena torza. A vSichni, kdo projizdi po silnici mezi Kozmicemi a Sa-
zavou, Ci zde sjizdi z dalnice, se mohou potésit pohledem na kus pfekrasné socharské
prace, prestozZe jde jen o kopie.

Eroze piskovce - nejcastéjsi problém

Cerveny piskovec, to je nejéastéji pouzivany material, co se tyka kamene. Jsou z néj
zhotoveny podstavce, kfizZe i celé zvonicky. Zfejmé to byl ve své dobé ten nejsnadnéji a
nejlevnéji dostupny material pro vyrobu sakralnich objektd v nasem regionu. Ale zub
¢asu na ném také nejlehceji hloda. S poskozenim kamene se restauratofi potykali
ve vs§ech pfipadech. Loupal se v celych vrstvach, jeho eroze byla do zna¢nych hloubek,
mnohdy chybélo az 10 cm materialu. Zde muselo byt odstranéno vse, co netvorilo
kompaktni hmotu. Stacilo by ponechat zbytky sypajiciho se kamene a cela prace by byla
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zbytec€na, proto bylo vSe otesano aZ na pevny kamen. Jesté predtim si
restauratofi vytvorili Sablony vSech ozdobnych prvki, které pivodni tvirci
vytvorili pro jejich vyzdobu.

Nasledovalo postupné vymodelovani odstranénych ¢asti. Mnohdy jsme
se setkali s nazory pozorovatelli - ob¢an(, co méli rekonstrukci objektu
porad pred o¢ima, Ze prace pokracuji velmi pomalu. Ale modelovani
kamene je dlouhodoby proces. Postupuje se jen po malych vrstvach a
musi se dodrzovat technologie a hlavné ¢as pro zatvrdnuti jednotlivych
vrstev. Restaurator se objevil na misté, pracoval tfeba jen pul hodiny a
zase odjel. Béhem té doby provedl naneseni dalsi vrstvy, zatmeleni
spary nebo jen kontrolu stavu schnuti.

To vSe prineslo v konecné fazi Gspéch - kdmen, ktery viibec nepfipomina
dobu, kdy z néj vSe padalo, ¢i se tplné rozpadal. Zde jednoznacné platilo,
Ze trpélivost prinasi rizZe a nic se neda uspéchat. Vysledkem je kvalitné
odvedené dilo, které po konecné hydrofobizaci (impregnaci) odola nepfrizni
pocasi a hned tak se neposkodi.

Kamenné podstavce - co je nici?

Popraskané kamenné podstavce - kdo z vas by je nevidél. Ale jak
k tomu dojde?

Plvodni technologie upeviovani litinovych kfizii do kamennych
podstavcl byla takova, Ze se dfik kfize zalil pomoci siry do otvoru vyte-
saném v kameni. Sira nasledné zpUsobila korozi litiny. Jak je znamo, pfi
korozi material nabyva na objemu, a tak doslo k popraskani kamene

- Zelezo mélo vétsi silu a kamen roztrhlo.

Jak se to fesilo dfive? Dle nejlepsiho védomi a svédomi se lidé, ktefi se
o kfiz starali, pokusili vSe opravit betonovou ¢epici a nebo roztrhany ka-
men svazali Zeleznou obruci. Tim se zabranilo Gplnému znic¢eni podstavce.
Vsem, kdo se o tyto objekty starali, patfi velky dik. V ramci projektu jsme se
tento problém snazili fesit komplexné. Cely kamen byl rozebran a zbaven
veskerych necistot. Byl demontovan kfiz a odstranény zbytky siry. Svou
vycCistén tlakovou parou. Nasledné doslo k opétovnému sesazeni a slepeni
kamene, vétsinou lepidly na bazi silikonu. VSe bylo zakonceno dobarvenim
spar tak, aby plvodni praskliny byly neznatelné. KFiz byl nasledné do pod-
stavce zalepen novymi lepidly a tmely, které nezplisobuji korozi.

Postup kompletni demontaze ¢i rozlomeni podstavce byl zvolen i
v pripadé, Ze byly zjiStény tfeba jen malé praskliny kamene. Mnohdy
to vypadalo jako neodborné zachazeni ¢i dokonce niceni a ¢asto jsme
k tomu slyseli pfipominky. Ale i tyto drobné praskliny by béhem par let
zpUsobily rozpadavani podstavce, proto jsme tomu predesli tim, Ze jsme
vSe zrestaurovali jiz dnes.
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Piskovcové zvonicky

Zvonicky vytesané z ¢erveného piskovce - jedna se o objekty, které jsou sestaveny z vice
¢asti. Mnohocetny podstavec je tvofen schodistovymi stupni, vicedilnym podstavcem,
hlavici ve tvaru vézicky s prostorem pro zvon se stfiSkou na ¢tyfech sloupech. Na stfiSce
pak kiiz - nékdy kamenny, jindy kovovy, tak Ize specifikovat tyto drobné sakralni objekty.

Drobnymi specifiky se od sebe samoziejmé lisi lokalitu od lokality.

Pamatkové chranénou zvonic¢ku najdete v Ceském Sternberku. Ta v dobé realizace pro-

jektu byla v dobrém stavu. Zde doslo k doplnéni nejspodnéjsi ¢asti, o které se v dobé jejiho
stéhovani nevédélo, protoZe byla nalezena az v dobé terénnich lprav navsi.

Zajimavosti bylo stéhovani zvonicky v obci Dubovka. Zde se dohodlo vedeni obce Psére,
pod které tato mistni ¢ast patfi, s majiteli pozemku, na kterém zvonicka stala, na jejim
prestéhovani na naves.

Zvonicka byla cela rozebrana na jednotlivé segmenty, kompletné ociSténa a na novych
zakladech, které si mimochodem vybudovali ob¢ané svépomoci, znovu postavena. A tak
ma tato obec svou novou dominantu.

Zvonicka v Kochanové byla v rekonstrukci jiz dlouhou dobu pfed zahajenim projektu,
prace vsak byly v roce 2002 zastaveny. Plvodni restauratorské prace byly provadény
dosti neodborné a nebyla dodrZovana technologie. A tak prvni, co zde bylo potieba, bylo
odstranit plvodni vrstvy umélého kamene, kterymi byly vypliovany tvarové nedostatky.
Tak se restauratofi dostali zpét na zdravy kdmen, a poté nasledoval postup stejny jako
u vSech ostatnich piskovcovych objektl - domodelovani, vysparovani a dobarveni. Konecny
vysledek stoji za to.

V ramci projektu se nékolik kaplicek dockalo novych zvont. Bud' se jednalo o repliky, to
pokud existovala fotodokumentace, a nebo byly vyrobeny zvony nové. V kazdém pripadé
se nyni po vSech vesnicich regionu rozezniva zvuk klekani tak jako za dob nasich babicek.

Piskovcovy kfiz ve Véricich

Typickym predstavitelem restauratorského postupu, kterym u piskovcovych kfizti probiha-

la oprava jejich poskozeni, je kamenny kfFiz ve Véficich.

P¥i ohledani stavu objektu, ktery restauratofi provedli, zjistili znacné poskozeni dfiku
kfize. Tento stav byl zplisoben amatérskymi opravami kamene betonovym stukem. Tato
nepropustna vrstva uzavrela piskovec krustou, pod kterou dochazelo postupem c¢asu ke
zvétravani a korozi kamene. Ten se postupné rozpadaval na pisek. Po odstranéni této
vrstvy se znacna ¢ast kamene rozsypala.

Zvoleny postup byl pro bézného pozorovatele, kterym byli zvlasté obyvatelé vesnice,

znacné radikalni. Cely dfik kfize byl odfiznut pod pfichym bfevhem a odstranén.

Nasledné byla vytvorena forma, ve které byl vydusan z umélého kamene novy dfik.
Pod tim je tfeba si pfedstavit postup, pfi kterém se do formy postupné vsypava a udusava
specialni smés podobna betonu, jen je tvofena jinymi slozkami.
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Cely kfiz byl nasledné pomoci ¢epl zkompletovan. Po umisténi kfize
na jeho puvodni misto byla nanesena patina, ktera sjednotila barevnost
celého povrchu tak, aby vypadal opét jako piskovec. Byly zatmeleny
spary a provedena impregnace kamene. Své misto zaujal i pozlaceny
Kristus. A obyvatelé Véfic se dockali svého kfize.

Restaurovani litinovych kfizh

Litinové kfize byly nejcastéji restaurovanymi objekty v ramci tohoto
projektu. Cela oprava vypadala na prvni pohled jednoduse - vzdyt to staci
natfit, fekl by laik. Zase tak jednoduché to ovSem nebylo.

U kazdého kfize byly nejprve odstranény vSechny natéry. To bylo
provedeno piskovanim. Pfedtim byl u vybranych vzorkl proveden
prizkum barevnosti v dobé vyroby. K celému tomuto procesu se
vyjadrovali odborni pracovnici. U nékterych kfizl, které byly vice
poskozeny, bylo provedeno zkompletovani, svafeni a zpevnéni celého

kfize, byly domodelovany ozdobné ¢asti.

U téla Krista bylo provedeno kompletni oc¢isténi a prlizkum barevnosti.
Ve spolupraci s Narodnim pamatkovym tistavem bylo stanoveno konec-
né barevné provedeni kfizli a Krista. Také bylo vyfeSeno provedeni textu
na tabulkach a typ pisma, kterym byl napsan. Kazdy kfiz byl natfen tfremi
vrstvami specialni barvy pfipominajici litinu, ze které jsou kfiZze vyrobeny.
Barevnost je takova, Ze kfiZ je tmavy a télo Krista je svétlejsi. Tak vypa-

daly kfize plivodné v dobé jejich vyroby v 19. stoleti.
Synagoga v DiviSové

Nejvétsim objektem, ktery se v ramci projektu opravoval, byla syna-
goga v DiviSové. Ta byla jiz dfive cela pfestavéna. Pfi prestavbé byla
vnitini prostora synagogy rozdélena na dvé patra, pfizemi, ve kterém
bylo kadefnictvi, a prvni patro s bytovou jednotkou. V nasem projektu
jsme se zaméfili na pfizemi. Po odstranéni vSech podlah byly provedeny
kontrolni sondy az na pUvodni podlahu, ktera se nachazi 50 cm pod
tou soucasnou. Stejné sondy byly provedeny i u maleb, cilem bylo zjistit
plvodni barevnost maleb. VSe probihalo pod dohledem pracovnik
pamatkové péce.

V ramci projektu bylo zavedeno nové Ustredni vytapéni, pfi rekon-
strukce zdi byl vybudovan systém odvétravani za lGicelem zabezpeceni
odvlhéeni zdi. Stejné tak bylo opraveno odvedeni destové vody od
vnéjsich zdi budovy. Podlahy dostaly nové povrchy, byla provedena nova
instalace vody a elektroinstalace. Postupem praci tak vznikly nové pros-
tory pro informacni centrum a muzeum.
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Projekt “Rehabilitace drobnych sakralnich objektl a vybudovani muzea” byl zrealizovan
diky spolufinancovani z predvstupniho fondu Evropské unie SAPARD. Cely projekt probihal
za administrativni podpory svazku obci CHOPOS a pod vedenim manazerky Bohuslavy
Zemanové. Projekt Gspésné realizovala po vitézstvi ve vybérovém fizeni Stavebni firma
Vaclav Pazdera z Vlasimi. VSechny obce svazku obci si tak vyzkousely, co to znamena spo-
luprace na spolecném projektu a Gspésné vse dokoncily. Dik patfi véem zastupclim téchto
obci.

Kontakt:

CHOPOS, svazek obci, 257 28 ChotySany 54, www.chopos.cz
Bohuslava Zemanova, e-mail: info@chopos.cz

Litinové kfize
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Piskovcové kiize
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Prvni pomoc kaplickam (K rekonstrukci drobnych pamatek)
Jindfich Nusek

1. Pamatka jako zavazek

Listina zakladnich prav a svobod, ktera je nadfazena republikovému zakonodarstvi,

ve svém clanku 11 odst. 3 uvadi: ,Vlastnictvi zavazuje... Vlastnik vZzdy odpovida za opti-
malni stav svého majetku, jak po strance fyzické, tak i estetické. Je vazan také vzhledem
k uzivateliim, sousedlim, k celému sidelnimu prostoru.“ Tyto apely nha odpovédnost,
smérované rovnéz k péci o kulturni dédictvi, doplnuje pasaz v ¢l. 35, odst. 3. Ta prokla-
muje, Ze ,hikdo nesmi pfi vykonu svych prav ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostredi

a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.“ Nemélo by rozhodovat, zda je
objekt evidovan v Ustfednim seznamu pamatek, a to zejména v zemi, kde se pamatky
vzdy vyznamné podilely na formovani narodni identity. Drobné sakralni objekty pro nas
predstavuji predevsim obrovskou vyzvu. Méli bychom je uchovat a predat dalSim ge-
neracim, které by se z nich dale tésily a poznavaly Zivot nasich predki. Kazdy odkaz se
upira k budoucnosti - je poselstvim, které bez vyslySeni zanika. Ackoliv se fada bozich
muk, kaplicek ¢i kfizll doCkala odpovidajici péce, zlistavaji stale objekty pfipominajici, Zze
zmizela tvar tradi¢ni venkovské krajiny i duchovni svét jejich zfizovatell. PrestoZe drobné
pamatky asi neprobudime k plivodnimu Zivotu, nechme se vabit jejich kouzlem. Krasou,
ktera se (slovy Alberta Carrela) muiZe stat ,nevycerpatelnym pramenem radosti pro toho,
kdo ji umi odkryt.“

2. Kaplicky pod Blanikem

Jak bylo uvedeno, povinnost pe¢ovat o pamatky ma predevsim jejich vlastnik, at jiz
soukroma osoba, obec ¢i instituce. Svou pomoci zde miiZe prispét stat i skupiny dobro-
volnych aktivistl s citem pro kulturni dédictvi. Z organizovanych skupin na Podblanicku
muzZeme pfipomenout Sdruzeni zpravodajil statni pamatkové péce, viastivédné kluby

(ve Vlasimi, Voticich, Tynci nad Sazavou, Sedici-Préici, Ceském Sternberku aj.), Klub
mladych Sedlec-Préice, dale Cesky svaz ochrancii piirody, sekci Klubu éeskych turisti, ale
i mistni hasicské sbory. Vyznamnou roli pak v tomto sméru sehrava sama rimskokatolicka
cirkev. Do oprav drobnych sakralnich objekti podstatné zasahla napf. Nadace ¢eskych
pamatek pani Tani Tomkové ze Senohrab, ktera se do roku 1997 financ¢né podilela na
restaurovani kaple Bolestné P. Marie v Jetfichovicich (50 000 K¢), kaplicky sv. Vaclava

ve Vaclavicich (80 000 K¢) a kaplicky P. Marie ve Sledovicich (21 000 K¢). Jmenujme
viak také nékteré jednotlivce a rodiny. Barokni kapli¢ku ve Vlasimi pfi cesté do Rimovic
opravil pan Lubos Janousek z Vlasimi, kterému Méstsky trad VlaSim poskytl material.

V Polance reinstalovala kfiZ z roku 1860 rodina Doubkova z Vlasimi s prateli a obdobné
kFiz v Daménicich a Velisi. V Daménicich také dali obéané dohromady potiebnou ¢astku

a pustili se do opravy kaplicky. Obdobné i v Ostrové, kde bylo na opravu vybrano 37 000
K¢ a znovu zavésen zvon z roku 1802, nalezeny po valce. Z fady dalSich renovaci kaplicek
na Podblanicku pfipomenme jesté obnovu objektl v Pozovu (1998) a Sedlecku. Za zminku
stoji podil obci Naceradec a Mili¢in na opravé krizovych cest, uskutecnéné ve spolu-
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praci s byvalym referatem kultury Okresniho (ifadu v Benesové. Sanci
kaplickam na Podblanicku dal také vznik Nadace pro kulturni pamatky
Podblanicka v roce 1993. Ta zaradila mezi deset objektil, o néz chtéla
pecovat (program Deset skvostll Podblanicka), i areal Lorety u Vlasimi,
kaplicky Ceského Meranu a kaplicku Bozi voda v BeneSové. S vydanim
nového zakona o nadacich vSak organizace zanikla.

3. K vlastnim opravam

Rekonstrukce podblanickych drobnych pamatek jsou vyznamné spojeny
s panem Janem Svobodou. Jako okresni konzervator (do konce roku
2005) se snazil provérovat finanéni moznosti a inicioval i opakované
vydani osvétového textu PhDr. Jaroslava Herouta ,Jak opravovat
kaplicky“. Text byl v roce 1995 rozeslan do vSech obci regionu a v roce
2000 publikovan v ¢asopise ,Dédictvi Koruny ¢eské“, vydavaném
Nezavislou pamatkovou unii. Heroutlv ¢lanek pfriblizoval zasady oprav
drobnych pamatek a obsahoval mnozZstvi praktickych rad. Upravenou a
doplnénou verzi textu pouzila (se souhlasem autora) publikace ,Pfibéh
kaplicek. Drobné sakralni objekty na Podblanicku“ (Muzeum okresu
Benesov + CSOP Vlasim, 2001) a nyni je zvefejnéna podruhé.

3.1 Misto prologu

LKaplicky“, i ty nejjednodussi (evidované jako kulturni pamatky ¢i nikoli),
jsou architekturami vzniklymi v urcité dobé a tedy slohové ovlivnéné.
Sloh se vedle celkového pojeti (pidorys, obrys stitu, klenba apod.)
projevuje i architektonickymi detaily. Sem patfi oramovani oken a dvefi
- ,Sambrany“ (nejde-li o kamenné osténi), profilované fimsy, oramovani
Stitu, pfipadné svislé vystouplé pasy - ,lizény“ (maji-li hlavice, jde

o pilastry) nebo rtizné vpadliny, ornamenty, znameni kfiZe, BoZi oko,
pismena ¢i letopocCty. Kazdy, kdo zamysli takovou architekturu opravo-
vat, by mél mit neustale na paméti, Ze cilem je uchovat vSechny tyto
znaky a v chybéjicich ¢astech doplnit. Naopak jakékoli zjednoduseni,
poskozeni ¢i odstranéni detailu ochuzuje stavbu z hlediska estetické-
ho a shizuje vypovédni hodnotu. Véetné moznosti ¢asového zarazeni.

K udrZeni autenticnosti sméfuje i pouziti vhodnych material(, technolo-
gie a barevnosti. Nutné je dbat také na vyznéni objektu v bezprostfednim
okoli. U objektt evidovanych v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek
je vlastnik (jednotlivec, firma ¢i instituce), ktery ma ze zakona povinnost
o pamatku pecovat a svym nakladem ji udrZovat, také povinen vyZadat
si pred opravou pokyny a doporuceni odborného pracovisté pamatkové
péce. Jimi se pak musi v pribéhu rekonstrukce fidit. Konzultace s pra-
covniky pamatkové péce jsou doporucovany i u objektl neevidovanych,
i ony zasluhuji nasi pozornost.
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3.2 Priprava renovace

Pri vlastni renovaci by mélo byt zakladem fyzické zabezpeceni objektu (statika), dopInéni
chybéjici ¢asti zdiva (napf. narozi), cihel v zaklenku, vraceni posunutych schiidkovych
¢lankl do puvodni pozice atd. Tato naruseni ¢asto zplsobuji prorlstajici naletové kefe a
stromky, které je nutno odstranit z okoli, pfipadné i z fimsy ¢i poSkozené stiechy. Stejné
tak je nutné ofezat Casti vétvi blizkych stromi, které se bud’ pfimo o zdivo ¢i stfechu
opiraji, nebo je pfi vétru oslehavaji.

3.3 Vapenné natéry

Pri samotné opravé by u zdénych staveb méla byt pouzita vapenna omitka s hladkym
povrchem. Hruba nahozeni nebo médni stfikané hrubé povrchy (zanasejici vSechnu jem-
nost detailti a zachytavajici necistoty) jsou slohové zcela nepfijatelné. Profily provedené

v omitce by mély byt co nejpeclivéji dodrZzovany. VSimejme si i drobnéjSich nepravidelnosti
starych omitnuti (nerovnost ploch, ne vzdy zcela ostrych hran, zplisobenych mnohdy letity-
mi vrstvami bileni, aj.), které dodavaji stavbé mékkosti. Pfisné tpravy (,podle pravitka“)

mohou pamatce vtisknout chladnou strohost a setfit pfirozeny punc stafi.

K barevnosti alespon tolik: nejjednodussi a v krajiné ¢i navsi nejplsobivéjsi je obileni
vapnem (zpravidla s mirnym piidanim Zmolky), kterym se nikdy nedopustime chyby. Casta
je i kombinace bilych vystupujicich ¢lankl a vlastnich napt. okrovych ¢i Zlutooranzovych
ploch (opét s barvou pfidanou do vapna). Bilé jsou i sily, o které ¢lanky predstupuji - ne jen
Celni strany - a celé Sambrany oken nebo vstupu, stejné tak i Spalety otvori. Kombinace
vynika. (Pokud se dochovala barevnost opacna - bilé plochy a barevné ¢lanky - dodrzime
disledné toto ¢lenéni.) U kaplicek byvala, podobné jako u bran zemédélskych usedlosti,
kamenna osténi vstuptll a oken rovnéz bilena. Pokud je tomu i v daném pfipadé, neni
tfeba kdmen obnaZovat. Slouzi tu jako technicky, nikoli vytvarny prvek. Je-li vdak holy jiz
épavku. Ten chrani kamen proti mechdm a plisnim, uchycujicim se na kameni. Zejména
tam, kde stini koruny stromd.

3.4 Kamenické prace

Pripadné oklepavani, osekavani ¢i prebrusovani povrchu a profilovanych kamennych casti
zbavi kdmen nejen ochranné krusty, vytvorené stafim, ale ochudi i plvodni povrch o pro-
filace a detaily. Stejné jako o ,rukopis”, dokladajici zplsob plivodniho kamenického opra-
covani. Ten rovnéz nalezi k podstaté pamatky. Drobnéjsi vyspravky kamene neprovadime
cementem, odliSnym od kamene barvou, strukturou i fyzikalnimi vlastnostmi (plomba

se mlzZe zejména po stékani a zmrznuti vody vyloupnout), nybrZ pouZijeme tzv. umélého
kamene. Ten jednoduse pfipravime smisenim v poméru 5 IZic plaveného ficniho pisku, 2
IZic obycejného haseného, pokud mozno uleZelého vapna a nanejvys plil IZice cementu (co
nejméné). Misto vyspravky predem vycistime.
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3.5 Krytina a dlazba

Jako vhodna stfesni krytina jsou nejvSeobecnéji pouZzitelné tasky
bobrovky. Opravu Ize provést i starSimi, dnes ¢asto marnotratné
vyhazovanymi taSkami, zpravidla vSak kvalitnéjSimi nez bobrovky
soucasné. Kde jsou dochovany prejzy, snazime se je udrzet a pro
pfipadnou opravu ziskat prejzy starsi. Plech svou fadnosti v Zadném
pfipadé nenahradi plasticitu a barevnost tasek, prejzii a malebnost
sindele. To dosvédcuje i fada kostelil, které v posledni dobé ziskaly

nakladnou krytinu z médéného plechu!

Obdobné by méla byt udrZovana a podle potieby dopIinéna plvodni
dlazba, pokud se v kaplickach zachovala. Esteticky i slohové zasadné
nevyhovuji moderni kachlikové dlazdice. Nejsou-li k dispozici napf.
ctvercové cihlové ,topinky*, je mozZné pouzit ostfe palenych cervenych
cihel. Prijatelné jsou i piskovcové desky, nikoli vSak lesténé Zulové nebo
mramorové. | zde se nam jedna pfedevsim o to, aby nové dodavané ma-
terialy co nejvice splynuly s historickym charakterem stavby a nerusily
svou hapadnosti.

3.6 Dfevéné a kovové casti

Potfebuji-li opravu napf. plankova dvitka, pak je nutné zlistat u tohoto
materialu. Nesou-li urcitou tGpravu, mélo by byt tvarovani u vymeénénych
kustl zachovano. U objektu opatifeného plnymi dvefmi ¢i s otvorem a
mfizkou je Iépe ponechat plivodni, nez nahrazovat novymi latkovymi
otvory rtizné nepravidelnych tvart ¢i typovymi. Obdobné postupujeme
také u natéru. Obvykle postaci dfevo namotit, pfipadné napustit horkou
fermezi a byly-li dvere jiz dfive natfené, omezime se na natér klidnou
hnédou.

Kovové casti (kovani, zavésy a jejich pasy, mfize ¢i kiizek nad Stitem)
by nemély byt opatfeny vrstvou laku na Zelezo, nybrz po zbaveni rzi
(kartacem nebo odrezolem) natirany jako podkladovou barvou sufikem
(miniem) a navrch tuhovym praskem - grafitem, smiSenym s fermezi.
Na tomto misté je dobré zminit doporuéeni laboratofe Ustavu pamatkové
péce. Podle ni je treba, vzhledem k bohaté nabidce natérovych hmot,
tfeba konzultovat pouziti pfipravku s odbornikem nebo personalem
prislusné prodejny.

3.7 Okoli objektu

Také casté schiidky objektii by mély byt zachovany jako kamenné
(opravené sesazenim), nenahrazované betonovymi a obkladané
dlazdicemi, lesSténymi Zulovymi deskami apod. Tak jako drobné pamatky
umocnuji krajinné scenérie, mélo by i prilehlé prostredi poskytovat
vhodny ramec pro jejich vyniknuti. Nejlépe v podobé prostého, neza-
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pleveleného travniku (ne kvétinového zahonu) bez sypanych nebo betonové dlazdénych
cesticek, pestre natfenych pletivovych plitki atd. Kaplicky, bozi muka ¢i kfiZze doprovazela
ve vétsiné pripadi dvojice nebo vétsi skupina strom, a to vzdy domaciho plivodu
(nejcastéji lip). Toho bychom se méli v pfipadé nahrady dozZivajicich jedinci pridrzet a
podpofit tak i tradicni raz ceské krajiny. Nachazi-li se pamatka v misté s vyhledem do
vzdalenéjsiho okoli, je mozné zfidit v blizkosti jednoduchou, ale pevnou lavicku. Napf. ze
dvou Spalk silnéjsiho kmene, zapusténych do zemé s pripevnénym sedadlem z foSny

¢i pileného kmene. Nékteré z objektl, zbudovanych plivodné za méstem ¢i obci a pfi
cestach v fidce zastavénych oblastech se postupem ¢asu ocitly pfimo v ulicich a husté
zastavbé. Prestoze neni vzdy mozné obklopit pamatku travnatym okrskem a stromy, méli

bychom se i pro né pokusit zajistit odpovidajici prostredi.

Text byl publikovan v knize Pfibéh kapli¢ek: drobné sakralni objekty na Podblanicku, autofi
Jindfich Nusek, Jan Svoboda a kol., vydal CSOP Viasim a Muzeum okresu Benesov, 2001.

Otiskujeme se souhlasem autora.
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Jednoduché metody mérické dokumentace malych

pamatkovych objekt
Jindfich Hoda¢é

Tento Clanek se zabyva problematikou vytvareni mérické dokumentace
malych pamatkovych objektll a naznacuje zpUsoby, jak postupovat pfi
»,Zameérovani” pamatky pfimo v terénu. Pfi dodrZeni dale popsanych
pravidel muiZe i laik bez naroku na néjaké specialni znalosti a pomucky
poridit dokumentaci, kterou je mozné nasledné pouzit pro vytvoreni
klasické mérické dokumentace v podobé stavebnich vykresu (plant).
Pro vytvoreni takové dokumentace je uvaZzovana fotogrammetrie jako
zakladni metoda.

V druhé ¢asti ¢lanku je predstaven projekt PhotoPa. Projekt je zaméfen
na praktickou aplikaci zminénych pravidel pfi shromazdovani dat o jed-
notlivych malych pamatkovych objektech. Veskeré tidaje shromazd'uji
studenti oboru geodézie a kartografie v ramci ro¢nikového projektu.
Ziskana data jsou uchovavana v digitalni podobé a pfistup k nim je
prostiednictvim internetu.

Méficka dokumentace pamatkovych objektd byla vzdy doménou
geodetll (zeméméf¥ich). V pribéhu poslednich let se sice vyrazné
proménila technologie, pribyly i nékteré nové metody (napf. vyuzivajici
laser - laserové skenovani), avsak zakladni metody zUstavaiji stejné.
Pouzivaji se tedy bud metody geodetické, kde, zjednodusené feceno, jde
o méreni Ghll a délek pomoci specialnich pomucek (napf. teodolittl),
nebo metody fotogrammetrické. Dalsi text je vénovan metodam foto-

grammetrickym.

Co to fotogrammetrie je? P¥i pouziti fotogrammetrickych metod
V terénu staci objekt pouze nasnimkovat a zmé¥it nékolik kontrolnich
hodnot. Zakladem pro dalsi vyhodnoceni je tedy ve fotogrammetrii
snimek (fotografie) objektu. Zplsob, jakym je objekt snimkovan, tj. pocet
snimka a jejich vzajemna poloha (prekryt), zavisi na pouzité fotogram-
metrické metodé. Nékdy staci snimek jeden, pak mluvime o jednosnim-
kové metodé, jez je vhodna pro zaméreni rovinnych ¢asti objektl (fasada,
malby aj.). Casto se viak snimkii pofizuje vice a pro jejich zpracovani
se pouziva metoda stereofotogrammetrickd, ktera pracuje s umélym
stereoskopickym modelem, pfipadné metoda prisekova. Obé posledné
zminéné metody poskytuji rovinné i prostorové souradnice zamérovanych
bodu. V soucasné dobé pak muze byt vysledkem fotogrammetrického
vyhodnoceni jak rovinny stavebni vykres, tak prostorovy ,,virtualni” model
objektu.
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Fotogrammetrické metody umoznuji dosahnout vysoké presnosti vysledkl (fadové
mm). Ne vzdy je takova pfesnost potfebna. Mezinarodni komise pro fotogrammetrii v
architekture (CIPA) vypracovala soubor pravidel pod nazvem ,,3x3 pravidla pro jednodu-
chou fotogrammetrickou dokumentaci architektury”. Tato pravidla byla vytvorena s cilem
umoznit také laické vefejnosti podilet se na dokumentaci pamatkovych objekt, jejichz
existence je ohrozena rliznorodymi vlivy jako napf. podnebi, vandalizmus, zemétfeseni,
valecné konflikty atp. (uvaZzovana presnost zde je Fadové cm). Na fadnou fotogrammet-
rickou dokumentaci takovych objektl ¢astou nejsou ani kapacity, ani financni prostredky.
Nepredpoklada se, Ze takto shromazdéna data a Gdaje budou ihned vyuzity pro fotogram-
metrické vyhodnoceni, ba pravé naopak. Data, ktera zachycuji soucasny stav pamatky, je
mozné v pfipadé potreby (napf. zanik Ci destrukce pamatky) vyuzit pro tvorbu podkladi pro
rekonstrukci nebo alespon pro prostou dokumentaci zaniklého objektu. Fotogrammetrické
vyhodnoceni nashromazdénych dat zistava nadale v rukou odbornik.

Pravidla jsou ¢lenéna do tfi oddill, z nichZ kazdy obsahuje tfi pravidla.
1. geometricka pravidla - zabyvaji se tim, jak dany objekt nasnimkovat (udavaji pocet a
rozmisténi snimku, prekryt snimku, zaméreni kontrolnich mér). Geometricka pravidla maji
pfimou vazbu na nasledné fotogrammetrické vyhodnoceni.
2. fotograficka pravidla - stanovuji zakladni podminky pro fotografické prace
(vhodné fotoaparaty, vhodné podminky pro snimkovani, postup pfi snimkovani aj.).
3. organizacni pravidla - doporucuji, jaké dalsi tidaje je vhodné k takto pofizenym datiim
pripojit (schematické nacrtky situace objektu, kontrolnich mér, rozmisténi snimk;
protokoly s Gdaji o objektu - vlastnik, adresa, historie atd.).

dokumentace bézného typu vyklenkové kaplicky staci poridit cca 4 - 6 snimk( a dvé
kontrolni miry. Konfigurace snimki a umisténi kontrolnich mér na objektu jsou uvedeny
na nasledujicim obrazku:
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Preklad 3x3 pravidel s podrobnéjsimi Gdaji a se schematickymi vyobra-
zenimi je k nahlédnuti na internetové adrese:
http://Ifgm.fsv.cvut.cz/3x3_pravidla

Uvedena pravidla ¢i spiSe jejich aplikace stala u zrodu projektu
PhotoPa. Pocatky projektu sahaji do roku 2000, kdy v Laboratofi foto-
grammetrie pfi Katedfe mapovani a kartografie vznikla myslenka vytvorit
databazi ohroZzenych pamatkovych objektl. Tato databaze by obsahovala
data ziskana v terénu pfi respektovani 3x3 pravidel. V soucasné dobé je
projekt zacilen predevSim na pamatkové objekty mensiho rozsahu, jez
jsou néjakym zplsobem ohrozZené a u nichz neexistuje zadna predchozi
méricka dokumentace.

Projekt probiha v ramci vyuky fotogrammetrie studentt tietiho rocniku
oboru geodézie a kartografie Fakulty stavebni. Kazdy student zpraco-
vava svlj vlastni objekt dle svého vybéru. V souc¢asné dobé jiz databaze
obsahuje ldaje o zhruba 300 objektech. Shromazdéna data studenti
fotogrammetricky nevyhodnocuji (vyhodnoceni viz dale). Nejpocetnéji
jsou v tomto vzorku zastoupeny drobné sakralni stavby, dale mensi
obytné stavby, méné jiz technické pamatky.

V poslednim obdobi je hlavni pozornost vénovana presunu databaze
do prostredi internetu. Studenti data zadavaji pres internet a taktéz
zajemci odjinud maji moznost si shromazdéna data prohlédnout. Cilem
do budoucna je otevrit databazi i pfispévkim od externich prispévatell
a zdokonalit grafické zobrazovani zpracovanych objektu, které mize mit
formu napf. zobrazeni polohy objektu v ramci mapy apod.

Nejnovéji jsou do databaze ukladany i zpracované projekty. V ramci
volitelného predmétu néktefi studenti své projekty fotogrammetricky
vyhodnocuiji. Vysledkem jsou jednoduché stavebni vykresy exteriéri
objektll a vytvofené prostorové modely. | tyto vystupy si muiiZe jakykoliv
zajemce prohlédnout a pfipadné na pozadani ziskat.

Méricka dokumentace drobnych pamatkovych objektll urcité netvori
hlavni napln ¢innosti geodetickych kancelafri. Pfesto je velmi ¢asto
potfebné takovou dokumentaci pofidit at uz pro aktualni pouziti pfi
rekonstrukcich, nebo jako dobry zdroj cennych informaci do budoucna.
Pravidla pro jednoduchou fotogrammetrickou dokumentaci architektury
umoznuji i zajemcim z fad laické vefejnosti pofidit kvalitni data, ktera
mohou byt fotogrammetricky zpracovana. Ackoliv se fotogrammetrické
zpracovani prechodem na pocitace pfibliZilo také béznému zajemci, je
mozné fici, Ze finalni vyhodnoceni je a bude zaleZitosti fotogrammet-
rickych odbornik(. Masivnéjsi dokumentace drobnych pamatkovych
objektl se vSak bez pomoci dobrovolnikll a nadSenct z fad laické

verejnosti neobejde.
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Odkazy:

Ifgm.fsv.cvut.cz/3x3_pravidla -stranky vénované 3x3 pravidlim
Ifgm.fsv.cvut.cz/photopa2003 -Projekt PhotoPa

Ifgm.fsv.cvut.cz -Laboratof fotogrammetrie pfi katedfe mapovani a kartografie
cipa.icomos.org -CIPA - mezinar. komise pro fotogrammetrii v architekture
Kontakt:

Ing. Jindfich Hodag¢, Ph.D - odborny asistent, hodac@fsv.cvut.cz

Laboratof fotogrammetrie pfi katedfe mapovani a kartografie,

Fakulta stavebni, GVUT v Praze
Pispévek byl napsan plivodné pro éasopis Ceské pamatky a publikovan byl v é. 1 z r. 2004.
Otiskujeme se souhlasem autora i redakce.
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Opravy drobnych kamennych pamatek

Vratislav Nejedly

Kamen je material relativné trvanlivy, a proto jej ¢clovék uZival pro své potieby od
pradavna. Drobné pamatky v krajiné maji pfipominat néjakou udalost, pronaset casem
riznorodou informaci, sdéleni. | k tomuto Gcelu ¢lovék mohl kdmen dobfe pouzit. Jako
kaZdy pfirodni material a vlastné kazda soucast pfirody ma vSak i kAmen omezenou dobu
Zivotnosti. Snahou ¢lovéka proto vétSinou bylo okamzik zaniku oddalit. Kazda doba se o to
snazila pomoci prostfedkl, které méla k dispozici. Pfipomenout je vSak tieba i vyjimky
z tohoto pravidla, kdy lidé, vétSinou z ideovych dlvodl, kamenné pamatky védomé nicili
nebo zkratili dobu jejich hmotné existence zanedbanim potfebné ldrzby a nevhodnymi
opravami, pfi kterych se pouzivaly kAmen poskozujici materialy.

Pravni prostiedi ochrany drobnych kamennych pamatek v Ceské republice

Za soucasné pravni situace se v Ceské republice rozlisuji dvé zakladni skupiny drobnych
kamennych pamatek umisténych v krajiné. Jde o pamatky zapsané ve statnim seznamu
kulturnich pamatek, na které se ve verejném zajmu vztahuje pravni ochrana podle
prislusnych zakont, a pamatky ostatni, tedy nezapsané, které nejsou v ramci ustanoveni
zakona o statni pamatkové péci specialné chranény. To, Ze pamatka neni zapsana do stat-
niho seznamu kulturnich pamatek, vSak nemusi znamenat, Ze jde o pamatku druhofadou,
ktera nema umélecky, historicky €i jiny vyznam. Toto konstatovani plati pravé pro drobné
kamenné pamatky umisténé v krajiné. Téch je totiz zapsano ve statnim seznamu kul-
turnich pamatek minimum. Kromé jinych dlvodu je pficinou této skutecnosti to, Ze se
o nékterych meznicich, smircich kfizich, boZich mukach a jinych kamennych pamatkach
tohoto druhu dosud prosté nevi. Soudoba pravni situace také vytvari ramec, ve kterém se
pohybuji opravy jednotlivych kamennych pamatek. K opravam téch zapsanych je treba
pfipomenout, Ze se pfi nich musi postupovat podle ustanoveni danych zakonem o statni
pamatkové péci. Mohou je restaurovat pouze fyzické osoby-restauratofi, ktefi maji k této
Sinnosti povoleni Ministerstva kultury Ceské republiky. To je jim vystaveno na zakladé
dosazeni prislusného vzdélani a prokazani odborné zpulsobilosti. U ,zapsanych“ drobnych
kamennych pamatek je timto zplisobem vétsinou zabezpeceno, Ze jejich restaurovani
bude provedeno na zakladé soucasnych odbornych znalosti a restauratorskych standardd.
Soucasny stav odborného poznani by se vSak mél uplatiovat i pfi opravach téch drobnych
kamennych pamatek umisténych v krajiné, které nejsou zapsany ve statnim seznamu
kulturnich pamatek. Z hlediska prodlouZeni Zivotnosti materialu, informaci, které
pronasi casem, a tedy také pokud jde o zplisob opravy by nemél byt rozdil v pravidlech
a metodach, které se uplatiuji pfi opravach ,zapsanych“ a ,nezapsanych“. Znamena to
uvédomit si v prvé fadé skutecnost, Ze i kdyz jsou si nékteré pamatky velmi podobné,
nemusi byt stejné. Proto je nutné pristupovat ke kazdé z nich jako k jedineénému objektu.
Toto konstatovani plati jak pro zachranu materialni podstaty pamatky, tak pro jeji vytvar-
nou podobu.
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Poznani drobnych kamennych pamatek pred opravou

Pfed kazdou opravou, néjakym zasahem do dosud dochovanych
struktur pamatky, je nezbytné zjistit vSechny dostupné informace
o objektu, ktery se ma opravovat. Ve velké zkratce feceno, je potieba
ziskat poznatky nejen o tom, v jakém fyzickém stavu se objekt nachazi,
jaké jsou priciny tohoto stavu, ale také o tom, jaky ma pamatka vyznam
pro déjiny mista, svého vytvarného typu atd. Jen pomoci této podrobné
pfipravy je mozné vyvarovat se chyb a omylul, ke kterym dochazelo a
Casto stale dochazi, kdyZ v ramci dobfe minénych snah jsou mnohdy
ni¢eny nékteré z hodnot pamatek jen proto, Ze nebyly dosud poznany.
ProtozZe i pii sebelepsi pripravé je mozné, Ze néktera z hodnot
pamatky nebude poznana, je bezpodminecné nutné, aby byl stav
pamatky pred opravou co nejdlkladnéji zdokumentovan (pisemné,
graficky, fotograficky). Jako je pamatka sama o sobé jedine¢nym
pramenem pro poznani historie mista, tak se jim stavaji i veSkeré
zaznamy o ni. Pokud jde o poznani fyzického stavu kamenné pamatky,
je potfeba soustredit se na poznani zmén vlastnosti kamene, ke kterym
doslo v priibéhu expozice pamatky v pfirodnim prostfedi, a na analyzu
moznych pficin téchto zmén. Jde v podstaté o porovnavani vlastnosti
kamene, které mél pfi vzniku pamatky, s vlastnostmi sou¢asnymi.
Teoreticky by se mély vlastnosti kamene po opraveé co nejvice blizit
vlastnostem plvodnim. Méni se napfiklad barva kamene, struktura jeho
povrchu, nasakavost a predevsim jeho soudruznost. V kameni se vysky-
tuji sole, jeho povrch byva napaden riznymi druhy organismti. Zmény je
mozné pozorovat pouhym okem, za pomoci optickych pfistrojli a ur€ovat
a vyhodnocovat pomoci specialnich testll (laboratornich zkousek).

Odsolovani a likvidace mikrovegetace u drobnych kamennych pamatek

Po vyhodnoceni informaci ziskanych priizkumem se vétsinou provadi,
pokud byl napfiklad zjistén vysoky obsah soli v kameni, jeho odsoleni.
To se provadi za vyuZiti vody, ktera se aplikuje od prostého omyvani az
po vyuziti obklad( a zaballl z poréznich materiall (bunicina, piliny, jil
atd). Aby bylo odsolovani Gi¢inné, musi byt objekt izolovan od terénu.

V pfipadé, Ze je kAmen napaden a poskozovan mikroorganismy, musi
dojit k jejich likvidaci. Aby byl takovy zasah téinny, je nutné znat, o jaky
charakter mikrovegetace se jedna. V obou pfipadech, jak pri odsolovani,
tak pfi likvidaci mikrovegetace, je nutné postupovat tak, Ze se pred viast-
nim zasahem provedou zkousky k pouziti vybranych prostfedk a jejich
aplikace. Po ukonceni zasahu je tfeba zjistit jeho G¢innost. Mikroorga-
nismy mohou prezit, obsah soli nemusi byt sniZen na patfi¢énou troven.
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Ocisténi povrchu drobnych kamennych pamatek

Ve vétsiné pripadu je potfeba, jako jednu z nezbytnych soucasti opravy, provést
i odstranéni necistot a krust z povrchu kamene - o€isténi. Tento tGikon miZe byt pro
kamennou pamatku velmi nebezpecény. Pokud je nutné ho provést, je to mozné jen za
predpokladu, Ze pfi tom nedojde k naruseni dochovaného rozsahu materialu plvodniho
povrchu kamenného bloku a nebudou odstranéné dochované zbytky starych povrchovych
uprav kamene. Je nutné dikladné zvazit, zda je viibec potfebné ocisténi povrchu kamene
provést, napfiklad proto, aby mohly byt aplikovany zpevnujici prostfedky nebo z diivodu
estetickych. Pokud se k Cisténi pristoupi, nesmi mit zvolené prostfedky vliv na vlastnosti
kamene. V pfipadé, Ze je kAmen naruseny hloubkové, je nutné jej jesté pred cisténim
zpevnit. Jaké metody Cisténi bude pouZito, zaleZi pfedev§im na tom, v jakém stavu je
kamenny material, ktery ma byt ¢istén. Metod ¢isténi povrchu kamene je mnoho. Jed-
nou z nejjednodussich, i kdyZ ne vZdy zcela neSkodnou, je omyti kamene ¢istou vodou,
popfipadé za pouziti mékkych kartaci. Do vody Ize pridat smacedla, ktera zplsobuji
bobtnani vrstev necistot a jejich nasledné uvolnéni. Vody vyuzivaji také metody cisténi
pomoci vodni mlhy a pomoci vodni pary. Jiné metody vyuzZivaji fyzikalnich a jiné chemic-
kych principu. Pro jejich aplikaci vSak vzZdy plati vySe uvedené podminky. V posledni dobé
se vyuziva metod mikrotryskani povrchu kamene jemnym abrazivem, které je unaseno
proudem vzduchu nebo vody. Kdmen je Cistén také pomoci ultrazvuku nebo laseru.
Z chemickych metod je nejvice rozsifeno pouzivani Cisticich past. Znovu je vSak tfeba

Zpevinovani materialu drobnych kamennych pamatek

Pro prodlouzZeni Zivota pamatky je vétSinou potfeba kamen zpevnit. Pfi tom je velmi
dilezité, aby zvoleny zpeviovaci prostfedek mél vlastnosti, které jsou vhodné pro druh
zpevnovaného kamene. PFi zpeviiovani nesmi dojit ke zménam barevnosti, zpevnéni
musi byt dostatec¢né hluboké, nesmi snizit paropropustnost kamene. Teplotni roztaznost
kamene musi zlistat po zpevnéni v podstaté nezménéna. Pouzity zpeviovaci prostredek
musi byt odolny vicéi vliviim okolniho prostredi. V soucasnosti se ke zpeviovani pouZivaji
polymerni prostfedky, predevsim estery kyseliny kiemicité. Ty zatim nejlépe vyhovuji
uvedenym poZadavkim.

Doplnovani a tmeleni drobnych kamennych pamatek

Pokud nékteré ¢asti kamenné pamatky chybi, jsou vétSinou dopliovany. K dopliovani
vedou predevsim vytvarné divody. U pamatky v pfirodnim prostfedi je totiz vétSinou
torzalni stav povaZovan za nezadouci, je vniman jako urcity handicap. Dliivodem pro
doplnéni vSak mohou byt i diivody technické, snaha o zlepseni stavu nebo budouci
ochrana pamatky. Dopliovat Ize jednak pfirodnim kamenem, jednak kamenem umélym.
Doplnék z pfirodniho kamene se voli jen vyjimecné. PFi jeho umisténi totiz vétSinou
muZe dojit k poSkozeni pamatky. Pokud jde o doplnky a vyspravky provadéné pomoci
umeélého kamene, musi spliovat tu zakladni vlastnost, Ze jejich material musi byt méné
trvanlivy, méné pevny nez kamen pamatky. Uvadi se, Ze by umély kamen mél mit zhruba
maximalné dveé tretiny pevnosti kamenného materialu pamatky. DlleZitym poZadavkem
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je také inertnost vici pivodnimu materialu. Vedle téchto technickych
vlastnosti je tfeba, aby byl material dopliku nebo tmelu svou barev-
nosti, strukturou povrchu a dalSimi optickymi vlastnostmi co nejvice
pfizpisoben povrchu kamene v okoli tmeleného, dopliiovaného mista.
Neni Zadouci, aby ve struktufe opravované pamatky na sebe upoutaval
pozornost a rusil tak jeji optickou celistvost.

Vytvarné povrchové lpravy drobnych kamennych pamatek

ProtoZe v pripadé drobné kamenné pamatky jde vétSinou o vytvarné
dilo, je nutné provést takové lpravy povrchu kamene, aby mohl divak
vhimat pamatku jako ucelené pUsobici artefakt. Jiz pfi zmince o
tmeleni bylo uvedeno, Ze tmely nesmi rozbijet jednotu celku. Pokud
vSak povrch pamatky, napfiklad po nutném ocisténi, vykazuje velké
barevné disproporce, je nutné provést citlivou barevnou retus tak, aby byl
potlaéen vyrazny kontrast mezi z¢ernalymi partiemi kamene a ¢astmi
vyrazné svétlymi. Tento vyslovené esteticky zasah by mél mit u kazdé
pamatky individualni charakter a vZdy by mél byt provadén v minimal-
nim rozsahu. Jina situace nastava, kdyz se v pribéhu priizkumu a opravy
zZjisti velky rozsah dochovani starych povrchovych lprav a jejich jasna
rozliSitelnost. V tomto pfipadé velkoploSného rozsahu starych povrcho-
vych Uprav se provede jejich oSetfeni a barevna retus poskozenych mist.
Jako sjednocujici vytvarny prvek se tedy uplatiuje barevna kvalita staré
povrchové lpravy. Takova situace vSak nastava u kamennych pamatek
vystavenych plsobenim povétrnostnich vlivli velmi vzacné. Staré povr-
chové tpravy se vétSinou dochovaly jen v malych zbytcich. AZ do pocatku
20. stoleti byla dlouhodobéjsi ochrana kamennych pamatek reSena
pomoci voskll nebo oleju. Postupovalo se vétsinou tim zplisobem, Ze byl
kamen opakované napoustén fermezi a potom dvakrat az trikrat natiran
olejovou barvou, ve které byla vétSinou obsaZena olovnata béloba, ktera
slouzila k tomu, aby natér rychleji dosahl poZadovanych vlastnosti.
Znamkou kvality pfitom podle dosavadnich historickych zprav byl lesk
natéru. Tyto natéry sice po uréitou dobu chranily povrch kamene pred
srazkovou vihkosti, zcela vSak uzaviraly kAmen a neumoziovaly paropro-
pustnost jeho povrchu. To vedlo k poSkozovani kamene. Jinym pfipadem
by mohla byt teoreticka situace, kdy by rozsah dochovanych povrchovych
vrstev a jejich presna rozliSitelnost umozinovala provést rekonstrukci
nékterého z historickych povrchi. O takovém pfipadé by bylo mozné
uvaZovat. Neslo by vSak o rekonstrukci v pravém slova smyslu, ale spiSe
o rekonstrukci naznakovou. Nemohlo by se napfriklad pouzivat histo-
rickych materialli a technologii (opakované napousténi fermezi a natéry
olejovou barvou). Také vysledna kvalita povrchu by byla odliSna.
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Hydrofobizace povrchu drobnych kamennych pamatek

Je-li drobna kamenna pamatka zbavena skodlivych soli, vegetace, v pfipadé potreby
ocisténa, zpevnéna a na poskozenych mistech vytmelena nebo doplinéna, je provedena
esteticka lprava jeho povrchu, oprava tim nekonéi: Je tfeba jesté uvaZovat o tom,
jakym zpusobem a jakymi prostfedky zabezpecit co nejdelsi Zivotnost dosud provedenych
opravnych praci. Jak se chranil povrch kamene v minulosti jiz bylo uvedeno. Pfipomenuty
byly také nedostatky tohoto zplisobu ochrany. V soucasnosti se k ochrané kamene
pred srazkovou vihkosti pouzivaji hydrofobizacni prostfedky tvorené organokiemicitymi
slouc¢eninami. Ty odpuzuji vodu z povrchu kamene a jen minimalné snizuji jeho paropro-
pustnost. Velmi i¢innou ochranou proti srazkové vihkosti je také zakryvani kamenné
pamatky na zimni obdobi. Metoda velmi stara.

Upravy prostiedi drobnych kamennych pamatek

To, co bylo zatim fe€eno, se vztahovalo k oSetfeni samotné hmoty drobné kamenné
pamatky. Pro prodlouZeni jeji existence je vSak tfeba provést pfipadné Gpravy jejiho
bezprostifedniho okoli. Jinak by totiz mohl byt vysledek opravy ohroZen, ne-li zcela elimi-
novan. Je tfeba napfriklad zabranit pisobeni vzlinavé vihkosti. K tomu staci vétSinou tGprava
terénu. Nékdy je vSak tfeba vloZit vodorovnou izolaci a oddélit tak kamen od zemé. Upravit
je tfeba i okolni vegetaci, ktera mizZe vétvemi pamatku mechanicky poskodit. Nesmi se

také zapomenout urcit a hlavné dodrZovat vhodny rezim dalsi Gdrzby pamatky po opravé.
Souhrnna zprava o provedené opravé drobné kamenné pamatky

VSechno, co se s pamatkou béhem opravy délo a co se planuje k zabezpeceni jejiho
dal$iho neruseného Zivota, by mélo byt sepsano ve zpravé o opravé. Ta by méla obsahovat,
stejné jako popsani stavu pamatky pred opravou, pisemnou, grafickou a fotografickou
¢ast. Mély by v ni byt uvedeny pouzité materialy, zpusob jejich aplikace a vSechny dalsi
podrobnosti. UloZzena by méla byt podle platnych archivnich predpisi. Na vhodném
misté pamatky by mél byt proveden struény zaznam o opravé. Ten by se nemél vyrazné
uplatiovat, nemél by byt umistén na dominantnim misté, pfesto vSak by mél byt dobre
patrny. Mnohdy zlstane takovy zaznam jedinym svédectvim o opravé.

Prispévek byl publikovan ve Sborniku referatil ze seminare v Plasich dne 30.1. 2002
»Zachrana a obnova drobnych pamatek v krajiné“, pofradanych nadaci Pro Bohemia a
Méstem Plasy.

Text otiskujeme se souhlasem autora.
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Vlastivédné muzeum a galerie v Ceské Lipé

Zdenék Vitacek
Vlastivédné muzeum a galerie

dnes sidli v rekonstruovaném
arealu byvalého augustinianského
klastera, zalozeného r. 1627
Albrechtem z Valdstejna. Vystavba
rozsahlého klasterniho komplexu
trvala témér 140 let.

Predchlidcem muzejni

¢innosti byl vlastivédny spolek

i’ Excursionsclub, ktery vznikl

. v r. 1878. Vlastni muzejni historie
¥ se zagala psat rokem 1899, kdy

byla zahajena ¢innost Muzejniho spolku, k otevieni muzea doslo v roce

1900. Zakladem shirkového fondu muzea jsou shirky pfirodovédné,

historické, archeologické, mapové, knizni a etnografické. Odborni pracov-

nici pecuji o vice jak pul milionu predmétid. Na plose 2 100 m? je dnes

ve stalych expozicich muzea vystaveno na 6 000 exponatu.

Vyznamné jsou sbirky regionalni, ale i sbirkové predméty, pochaze-
jici z celého svéta, které ziskali vyznamni sbératelé, H. Wedrich nebo
K. Lowe. Mezi jedinecné patfi sbirky pfirodovédné a etnografické
z rliznych oblasti Evropy, Asie, Afriky, Australie a Ameriky (véetné 6 metri
dlouhé spodni Celisti velryby gronskeé, ktera patii k nejvyznamnéjSim
kosternim naleztim velryb v Ceské republice), bojové a obfadni predméty
véetné masek z jihovychodni Asie nebo predméty z pyramid.

Exotické pfirodovédné expozice v pfizemi klastera predstavuji svét
Zivocicht od hmyzu az po velké ryby, plazy, ptaky a savce. Bohaté mine-
ralogickeé sbirky jsou z ¢asti zpfistupnény v mineralogické expozici.

Ceskolipsko je predstaveno kompletni vlastivédnou expozici v prvnim
poschodi. V historické ¢asti se navstévnik seznami s déjinnym vyvojem
regionu od pravéku do roku 1945. Regionalni sbirky z Ceskolipska
vynika bohata a kvalitni sbirka cind. K nejstarSim a nejvétsim sklarskym
podmalbam ve stfedni Evropé patfi Panna Marie Pasovska s donatory.
Prirodovédna c¢ast regionalni expozice pak predstavuje geologickou
minulost, Zivogichy i rostliny a ochranu pfirody na Ceskolipsku.

Shirky vznikaly ¢innosti mistnich spolkli a nadSenych jednotlivct,
ktefi své shirky vénovali muzeu. DnesSni muzejnici v této sbirkotvorné
a vyzkumné ¢innosti pokracuiji.
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V galerii muzea si mohou navstévnici prohlédnout, prostfednictvim dlouhodobych téma-
tickych vystav, dila z depozitar vytvarného uméni. V galerii Jidelna probihaji kratkodobé
vystavy, prezentujici soucasné umeélce.

Prostory ambitu klastera jsou vyuzity pro instalaci kratkodobych vystav, pfilehla kaple
je vyuzivana jako koncertni a obradni sii. V roce 2000 byla zpfistupnéna rekonstruovana
loretanska kaple z r. 1698. Znovu obnoveny byly i Svaté schody. V jedné z ¢asti ambitu je
oteviena historicka kniharska dilna, kde mohou navstévnici vidét praci knihare.

0d kvétna 2006 je pro verejnost zpristupnéna i nové zrekonstruovana Klasterni zahrada
s apidariem, divadelnim amfiteatrem a restauraci.

Muzeum ma nékolik poboéek mimo Ceskou Lipu, které predstavuji pouze regionalni
shirky z Ceskolipska. Areal Visecké rychty v Kravafich u Ceské Lipy, byvaly diim rychtare
V. Kerna z roku 1797, je nejvétsim roubenym stavenim severnich Cech. Ukazuje lidovou
architekturu a jeji vyvoj, zplsob Zivota a bydleni na venkové, zemédélské naradi a stroje,
predméty lidového uméni sakralniho i svétského typu.

V Doksech u Machova jezera je mozné navstivit Pamatnik Karla Hynka Machy a expozici
vénovanou vyvoji rybnikarstvi a rybarstvi na Ceskolipsku, obé jsou umistény v prizemi
nejstarsiho roubeného staveni v Doksech. Je mozné se zde i ubytovat.

Nové instalovana expozice ,LuZické hory - pfiroda a lidé“ na Bredovském letohradku
v arealu statniho zamku Lemberk dokumentuje Zivot lidi na horach a ochranu pfirody
Luzickych hor.

V planu je realizace poboéky muzea v Ceské Lipé, kde bychom radi vefejnosti zpfistupnili
rozsahlé archeologickeé shirky, které doposud ¢ekaji v depozitafich.

Muzeum zajistuje odbornou dokumentacni sbirkotvornou a vyzkumnou ¢innost v oborech
prirodovédnych a historickych. Pfi muzeu pracuje Vlastivédny spolek Ceskolipska s Klubem
pratel muzea a skupina externich odbornych spolupracovnikul. Spole¢né se Statnim okres-
nim archivem v Ceské Lipé je vydavan vlastivédny sbornik Bezdéz.

Knihovna ¢eskolipského muzea soustfeduje kromé odborné literatury fondy knih, map
a hudebnin. Velmi cenna a vzacna je sbirka tiskil, kterou muzeu odkazal pan Bohumil
Malotin.

Kontakt:

Vlastivédné muzeum a galerie v Ceské Lipé
Namésti Osvobozeni 297

401 01 Ceska Lipa
http://www.muzeum.clnet.cz/
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Nadace VIA

www.nadacevia.cz

Nadace VIA podporuje a posiluje aktivni Gicast vefejnosti na rozvoji
demokratické spoleénosti v Ceské republice:

- rozvoj dobrych vztahi a spoluprace mezi neziskovymi organizacemi,
obecnimi samospravami a podnikateli, protozZe je pfesvédcena, ze
praveé to je cesta, na niz lidé mohou vzit prostfedi kolem sebe za své,
spolecné o ném premyslet a hovorit, spolecné planovat zmény a poté
spole¢né ménit plany ve skute¢nost.

- rozvoj neziskovych organizaci, napt. nejrliznéjsich sdruzeni a spolkd,
protoZe jsou na cesté k obcéanské spolecnosti nenahraditelné.

- rozvoj darcovstvi, protoZe ob¢anska spolecnost ani neziskové
organizace nemohou existovat bez podpory osvicenych jednotlivci,
firem a instituci.

Nadace VIA se zamérfuje na nasledujici programové oblasti:
Podpora mistnich iniciativ:

Nadace VIA podporuje ¢innost neziskovych organizaci v regionech.
Pomoc se vztahuje na projekty mistniho rozvoje v ekologické, kulturni
i socialni oblasti realizované z popudu a pficinénim mistnich obyvatel.
Skalu nadaéni ¢innosti zastiesuje presvédéeni, Ze je dilezité budovat
takovy model spolec¢nosti, ve kterém soukroma iniciativa lidi a organi-
zaci prispiva k feseni mistnich problému v celé jejich Sifi.

Rozvoj neziskovych organizaci:

Aby se ob¢ané mohli Gspésné podilet na spravé véci vefejnych, je
dillezité podporovat a posilovat neziskové organizace, které jsou kata-
lyzatory tohoto procesu.

Rozvoj filantropie:

Nadace VIA se rovnéz snazi o popularizaci filantropie ve spole¢nosti a
poukazuje na vyznam firemniho i individualniho darcovstvi pro obecné
prospésnou ¢innost v Ceskeé republice.

Fond kulturniho dédictvi

Po velikych povodnich v r. 2002 zalozZila Nadace VIA Fond kulturniho
dédictvi, do kterého shira financni prostfedky na opravy drobnych
pamatek predevsim od krajani. Pfimo po povodnich tak diky témto
dartim bylo opraveno vice nez 110 vodou poni¢enych pamatek za
6 milion0 korun. V ¢asti programu Zachrana pamatek mistniho vyznamu
bylo v letech 2004 - 2006 opraveno 47 kaplicek a kfizkl za 2,5 milion
korun.

Rozhodnete-li se pfispét do Fondu, uciinte tak laskavé bankovnim
pfikazem na tcet Nadace VIA, ¢islo Gi¢tu 2029460106/2600, var. symbol
888 u Citibank a.s., Evropska 178, Praha 6. Danové uznatelny doklad

feditel nadace p. Jifi Barta (jiribarta@nadacevia.cz) nebo
pi. Lenka Bergmannova (lenkabergmannova@nadacevia.cz),
tel. 233 113 370, Jeleni 195/9, 118 00 Praha 1.
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Knizni hlidka

Almanach 2002-2004, Almanach 2005

Shrnuji aktivity obéanského sdruZeni Drobné pamatky severnich Cech od vzniku aZ do
konce r. 2005, hlavné vSechny opravené drobné sakralni pamatky (60 objektl), kostely,
kterym pomaha atd. Cena kazdého almanachu je 120,-K¢ (+ pfipadné postovné). Mozno
objednat na adrese sdruzeni Nam.T.G.M. 169 470 01 Ceska Lipa.

Michal Valenéik: OhroZené pamatky: kostely, kaple a kapliéky v CR
Popis a fotografie 1660 nejohroZenéjSich pamatek a pfipominka 2660 jiz zaniklych.
Nakladatelstvi Baset, 2006, 300 s., 395 k¢.

Natalie Belisova - Zdenék Patzelt: Lidové pamatky Ceského Svycarska 5
Fotopublikace, v nichZ je i kapitola, vénujici se pamatkam lidové zboZnosti. Vydalo Ceské
Svycarsko 0.p.s., 2006. www.ceskesvycarsko.cz. Cena 599,- K¢

Otisky viry v krajiné Borovanska
Obé¢anské sdruzeni Rosa vydalo CD - dokumentaci 60 drobnych sakralnich staveb a jejich
pfibéhtl z okoli Borovan u Ceskych Budéjovic. 2006, cena je 120 K¢, www.rosaecn.cz

Belisova, Natalie: Skalni vyklenky a kaple v Ceském Svycarsku
Décin : Oblastni muzeum, 2006, ISBN 80-239-6749-5 (vaz.) muzeum.dc@space.cz

Natalie Belisova: Putovani po duchovnim panstvi Krasnolipska

Historicky obraz a pfibéhy jednotlivych zastaveni obci: Krasna Lipa, Krasny Buk, Dlouhy
Dul, Kyjov, Snézna, VI¢i Hora, Zahrady a Doubice okresu Décin. 199 s., 200 K¢.

Lze objednat u V. Hanaka, B. Martin( 5, Décin, 405 01. E-mail: vladia9@hotmail.com

Miloslav Nevrly: Krystofovo Udoli, putovani éasem a krajinou.

Text doprovazeji barevné snimky znamého fotografa Siegfrieda Weisse, reprodukce
obrazl, nepublikovanych starych pohlednic, historické listiny a mapy stabilniho katastru.
176 s., doporucena prodejni cena je 330,- K¢ s DPH. Objednavky: Nakladatelstvi Vestri,
Kubanska 380/7, 460 01 Liberec 5, tel: 485 107 266, 605 118765,

e-mail: vestri@atlas.cz Dalsi informace: www.ceskapohoda.cz/vestri

Probouzejici se Ralsko

Historie zaniklych obci, pfirodni zajimavosti,vlastivédné clanky, fada fotografii a ¢lanek o
sakralnich pamatkach od ob¢. sdruZzeni Drobné pamatky severnich Cech, 63 stran. K dostani
je nyni v prodejnach na Ceskolipsku a na www.ralsko.wz.cz ji Ize objednat za 90,-K¢.

Zapomenuté dédictvi / Vergessenes Erbe

Sest. Josef Jificka a Jan Podlesak. Zprava a fotodokumentace projektu Opravy drobnych
kamennych pamatek 2000-2004 v NP Sumava. Vydala Sprava NP a CHKO Sumava a
Rotary klub Praha, cena 155 K¢.

Jaroslav §pa§ek. Ludvik Skruzny: Kfize, BoZi muka, kapli¢ky a jiné drobné historické stavby
a plastiky v Celakovicich a jejich okoli . y

Vyslo ve sborniku 100 let Méstského muzea v Celakovicich, Celakovice 2003, s. 297-464.
Separat je v prodeji v knihkupectvi Karolinum v Celetné ulici v Praze za 180 K¢.

Pamatky Plzenského kraje : Koncepce podpory statni pamatkové péce v Plzenském kraji
Texty: I. Bukacova, T. Hajek, M. Horyna, V. Nejedly ; Vydal Odbor kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu Krajského Uradu Plzenského kraje, Plzen, 2005, 360 Kc¢.
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Karel Stein: Pomnicky LuZickych hor a Ceského Svycarska

Vydalo nakladatelstvi Vestri Liberec, 2005. Cena 170,- K¢. Knihkupectvi a
antikvariat Jaroslava Fryce, Liberec, Prazska 14 nebo na adrese Naklada-
telstvi Vestri, Kubanska 380/7, 460 01 Liberec 5, mail: vestri@atlas.cz

Tvar nasi zemé - krajina domova

Sbornik 3. konference o krajin€, poradané Spolecnosti pro Krajinu a
Ceskou komorou architektt, bfezen 2005. 6 svazki, o pamatkach je

sv. 3 (Identifikace s mistem a krajinou) a sv. 6 (Nase krajina v kulturnim
prostoru Evropy). CKA, Josefska 34/6, Praha 1 - Mala Strana, www.cka.cz

Pamatkova péce na Moravé 7 - Lidové stavitelstvi
Vydal Narodni pamatkovy Ustav Brno, 2003, objednavky na mailu:
klusonova@brno.npu.cz.

Zdenék Hanzl a kol.: Kdmen v rukodélné vyrobé ceského venkova
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2003, cena 355,- K¢.

Zdenék Vysohlid, Zdenék Prochazka:, Cim oZiva krajina

osudy 129 kostelli na Domazlicku a Tachovsku 1990-2000.

224 stran Cesko-némeckého textu, s mnoZstvim Cernobilych fotografii
a s mapou popisovanych objekttl. Vydalo nakladatelstvi Ceského lesa,
2. upravené vydani vyslo v prosinci 2002. Cena 160,- K¢.

Tomas Hajek, Irena Bukacova: Pribéh drobnych pamatek

(0d nezajmu az k fascinaci)

Jaroslav Barta a Studio JB, Praha, 2001 (kniZka je rozebrana, chysta se
jeji 2. vydani).

Jindfich Nusek, Jan Svoboda a kol.: Pfibéh kaplicek: drobné sakralni
objekty na Podblanicku

CSOP Vlasim, 2001. MozZno objednat na adrese Muzeum Podblanicka,
Zamek 1, 258 01 Vlasim, cena 75,- K¢

Jifi Soucek: Obrazova rukovét obci a cirkevnich staveb v okrese Usti nad
Labem

Vydal Okresni tifad a Archiv mésta Usti n. Labem. v nakladatelstvi Albis
International, 1999, cena cca 150,- K¢.

Nova vyuzZiti pro staré kostely
Shornik pFispévki z konference v Teplicich 1997. Vydal Pamatkovy Gstav
v Usti nad Labem v nakladatelstvi Albis International, Usti n.L., 2002

Roman Kozak: Pribéhy schované v Zule: vypravéni o volarskych bozich
mukach
Jelmo, Rudolfov, 1995

FrantiSek Mika: Prvni putovani za kaplickami Ceského Meranu
Klub mladych, Sedlec-Préice, 1995
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Ucastnici konference

Bekova Zdena, Kromériz, NPU bekova@kromeriz.npu.cz

Belisova Natalie, Décin, NP Ceske Svycarsko, n.belisova@npcs.cz

Bukacova Irena, Muzeum Marianska Tynice, i.bukacova@volny.cz; mtynice@iol.cz
Cisarovsky Petr, Blatce, PSovka, cisarovskypetr@seznam.cz

Coufalova Iveta, Praha, redakce Dé&jiny a soucasnost, coufalova@nin.cz

Cervinka Jan, Nymburk . .
Dvorakova Petra, Ceska Lipa, Drobné pamatky sever. Cech( dale DPSC)
Fedorcak Jan, Ceska Lipa, DPSC, jan.fedorcak@seznam.cz

Gosman Carodéj, Zdlrec carodej.oz@volny.cz

Gosmanova Irena, Zdirec, DPSC, pigi@raz-dva.cz

Hartl Roman, Slabce, Vlastivédny sbor Rakovnicka a okoli, hartl@rakovnicko.info
Honys Vit, NPU Usti nad Labem, honys@npu.usti.cz

Horcickova Marie, Novy Bor, DPSC horcickova@kamenicky-senov.cz

Hornychova Marie, Skalice u €L, DPSC, hornychovam@seznam.cz

Hurkova Ludmila, Klecany, DPSC, lida. hurkova@volny.cz

Hurt Josef, Most, Litoméficka diecéze, hurt@kamarad.cz

Hyskova Marcela, Doksy, DPSC, hyskova.marcela@seznam.cz

Chadimova Jana, Usti n.L., jana_chadimova@hotmail.com

Chaloupka Jakub, Kralovice, yacup@centrum.cz

Chrbolkova Tereza, Krasna Lipa, tereza.chrbolkova@post.cz

Jakubska Jana, Kravare, DPSC, twiggi@email.cz

Janotova Sarka, NPU Ostrava, janotova@ostrava.npu.cz

Jificka Josef, Vimperk, NPU Sumava, jirickaj@npsumava.cz

Jiristé Jan Nepomuk, Béla pod Bezdézem, Litoméficka diecéze, jannep@tiscali.cz
Jufak Petr, Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, jurakpetr@seznam.cz

Komersova Michaela, Ceska Lipa, DPSC, mis. kom@seznam.cz

Konvalinkova Vladimira, Cesky Krumlov, kontakt pres p. Serdka

Kopecka Ivana, NPU Brno, kopecka@brno.npu.cz

Kovafrik Jindfich, Mar. Tynice, kontakt pres |. Bukacovou

Kovafik Viktor, Kralovice, sim.sala.bim@volny.cz

Kratochvilova Alzbéta, Tisa, alzbeta.kratochvilova@loket.npu.cz

Kfistek Adam, Praha, adam.kristek@seznam.cz

Kiihn Jifi, Ceska Lipa, DPSC, kuhn@natur.cuni.cz

Kiihn Petr, Ceska Lipa, DPSC, pkuhn@volny.cz

Malek FrantiSek, Usti n. L.

Moravec Jan, Praha, CSOP, jan.moravec@ecn.cz

Novak Tomas, Praha, gtfr@centrum.cz

Palan Ales, Praha, Katolicky tydenik, ales.palan@volny.cz

Petrlikova Pavla, Blatno, perlikova@centrum.cz

Petfik Tomas, Praha, DPSC, petrikt@email.cz

Polivkova Markéta, Slabce, Vlastlvedny sbor Rakovnicka a okoli, marketa.polivkova@raport.cz
Proller Miroslav, Ceska Lipa, DPSC, miroslav.proller@cmail.cz

Préllerova Olga, Kamen. Senov, DPSC, willi.proller@volny.cz

Randacek Jan, Liberec, Krajsky Urad Libereckého kraje, jan.randacek@kraj-lbc.cz
ReZabkova Vilma, Doksy, DPSC, Vrezabkova@seznam.cz

Sacéek Antonin, Ceska Lipa, DPSC, antonin.. sacek@tiscali.cz

Slaby Jaroslav, Jablonné v Podj., Vlastivédné muzeum L, slaby@muzeum.clnet.cz
Smrz Antonin, Kravare, DPSC

Soudéek Jifi, Usti n.L., Krajsky arad Usteckého kraje, soucek.j@kr-ustecky.cz
Stransky Jifi, Cvikov, DPSC, petras11@quick.cz

Szymanska Olga, Praha, Narodni knihovna, olga.szymanska@npk.cz

Sebek Milan, Varnsdorf, Klub pratel muzea, sebek.milan@tiscali.cz

Sebkova Olga, Varnsdorf, Klub pratel muzea

Serak Martin, Vyssi Brod, Pamatkar.obec ceskokrumlovska, serak.m@seznam.cz
Stemberk Jifi, Praha, Klub Ceskych turistl

Sternova Petra, Liberec, NPU, sternova@liberec.npu.cz

Stogr Josef, Praha, stogr@centrum.cz

Stogrova Jarmila, Praha, http://kaplicky.unas.cz, homobonus@seznam.cz
Tesarkova Hana, Kravare, DPSC, tesaha@seznam.cz

Trnkova Zuzana, NPU Brno, trnkova@brno.npu.cz

Valencik Michal, Praha, http://www.kostely.tnet.cz, mvalencik@quick.cz

Vitacek Zdenék, Ceska Lipa, Vlastivédné muzeum CL, vitacek@muzeum.clnet.cz
Vochomlirka Jii, Liberec

Zert Pavel, Praha, PSovka, pavel.zert@textilludmila.cz
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Chvala starych cest

Pavel Cech

Jsou cesty rovné a Siroké, cesty, po kterych vZdy dosahneme mista,
kam mifime, cesty pokryté ¢ernym asfaltem, cesty nabadajici k logickym
dvaham a raznym rozhodnutim.

A jsou cesty, které se vinou kfivolace krajinou, cesty vedouci okolo
bozZich muk, chvilemi se ztracejici, vyhybajici se méstiim a silnicim.

Zarostlé cesty lesem, které se daji poznat, jen kdyzZ ¢lovék zvedne
hlavu a vidi pas nebe mezi korunami stromd.

Cesty s nizkymi zidkami z naskladanych kamen, prorostlych koreny
a pokrytych mechem. Cesty blhvikym kdysi davno vysSlapavané a
mifici kdovikam. Nejsou to jizvy v krajiné jako silnice a dalnice, Zenouci
se v pfimkach za svymi cili. LeZi na tvari krajiny spiSe jako praminek
spadlych vlas(, jsou vycizelované mnoha a mnoha kroky do harmonic-
kého splynuti s dusi krajiny.

Cesty micenlivé, vonici vétrem, rozpalené sluncem, cesty s kaluzemi,
ve kterych se shlizi nebe, cesty toulajici se krajem jako ten, kdo na né
klade své kroky. KdyzZ ¢lovék prochazi krajinou po takové cesté, miize
s ni splynout, nespéchat, pfijmout jeji rytmus a dech. A putovani se mlze
stat modlitbou.

| krajiny v nas samych jsou plné starych cest podobajicich se cestam,
po kterych chodime. Jsou tu i ty pfimé sebejisté cesty, ctizadostivé honici
cil, ale i cesty zdanlivé nesmysiné se kroutici hluboko v nas. Zarostlé
pésiny, kudy jsme jiZ dlouho nesli, i ty zapomenuté, na které nam zistala
jen vzpominka a ke kterym bychom uz marné hledali cestu.

Jak stejné jsou nase vnitini cesty a ty, po kterych kracime. Jak lehké je
zabloudit v krajin€, jak snadné je sejit z cesty, kterou jsme si zvolili v nas.
Jak tézko se znovu hleda smér a jak pfijemné muze byt potkat na své
cesté nékoho, s kym muzes spojit své kroky.

Jak krasné a povznasejici, jit po staré cesté, odlozit to, co nas tizi k
hromadam kamend, které byvaji na okrajich poli. Nejit v Gstrety Zadné-
mu cili, ¢as nechat odvanout vétrem a snit.

Text opsal 13.11. 2004 v Moravském muzeu na vystavé P. Cecha ,Staré
cesty“ tiéastnik konference p. Jifi Stemberk.
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Kaplicka na navsi, kfizek v polich

Almanach konference ,Mistni komunita a péce o drobné pamatky*,
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